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prowadzonym przez zamawiajacego: Gmine Miasto Swinoujécie (,Zamawiajacy”),
niniejszym na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (,Pzp”):

I.

I1.

(1)

(2)

(3)

(4)

wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Envirotech sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (,Envirotech”), pomimo ze oferta ta jest niezgodna
Zz warunkami zamoéwienia;

nieprawidtowej ocenie oferty Envirotech w zakresie kryterium oceny ofert
- Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody
w okresie b5-letnim) - skutkujacej przyznaniem ofercie Envirotech
21 punktéw w ramach tego kryterium;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, ze odrzucenie oferty Envirotech Iub odebranie jej
dodatkowych punktow jest niezasadne lub przedwczesne;

zaniechaniu wezwania Envirotech do ztozenia wyjasnien w odniesieniu do
kalkulacji przedstawionych w zatgczniku nr 3 do SWZ w zakresie
odnoszacym sie do sposobu obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji
Uzdatniania Wody;

a w kazdym wypadku;

wyborze oferty wykonawcy Envirotech jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;

Zamawiajagcemu zarzucam naruszenie przepisow Pzp, tj.:

(1)

(2)

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Envirotech, pomimo ziszczenia sie w stosunku do oferty tego wykonawcy
przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wynikajacych
z niezgodnosci oferty z wymaganiami Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
(,SWZ") w zakresie:

a) pkt. B.1.1.1. Programu Funkcjonalno - Uzytkowego, gdzie okreslono
wymog przyjecia maksymalnej warto$¢ zasolenia wody surowej
w wysokosci 4000 mg Cl/I oraz

b) zatacznika nr 3 do SWZ, zgodnie z ktéorym w celu obliczenia Kosztu
Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody nalezy uwzgledni¢ temperature
wody ujmowanej w wysokosci 18 st. C (dla warunkow letnich) oraz
4 st. C (dla warunkoéw zimowych) oraz zatozenia technologiczne
przedstawione w PFU, a wiec rowniez zasolenie wody surowej
w wysokosci 4000 mg Cl/I;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, ze odrzucenie oferty Envirotech jest niezasadne Iub
przedwczesne;

art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 Pzp poprzez przyznanie
ofercie ztozonej przez Envirotech 21 punktow w ramach pozacenowego
kryterium Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania
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Wody w okresie 5-letnim), gdy tymczasem kalkulacje przedstawione na
potrzeby tego kryterium (w zatgczniku nr 3 do SWZ ztozonym wraz z
ofertq) bazujg na nieprawidtowych (niezgodnych z SWZ) zatozeniach, co
powinno skutkowac¢ przyznaniem ofercie Envirotech w zakresie tego
kryterium 0 punktéw lub (przynajmniej) dokonaniem kalkulacji na
potrzeby tego kryterium z pominieciem parametru Energochtonnosé¢ (w
ramach ktérego Envirotech przyjat niewtasciwe dane);

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, ze odebranie ofercie Envirotech dodatkowych punktdw jest
przedwczesne;

(3) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej zmierzajacej do ustalenia czy Envirotech przyjat w swojej
ofercie oraz kalkulacji przedstawionej w zatgczniku nr 3 prawidtowe dane;

a w konsekwencji powyzszego;

(4) art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia nakazujacych prowadzi¢ je
w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Envirotech jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu;

(2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

(3) odrzucenie oferty Envirotech jako oferty niezgodnej z warunkami
zamowienia;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty Envirotech;

(4) przyznanie ofercie Envirotech 0 punktow w ramach kryterium Koszty
eksploatacyjne (Koszt Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-
letnim), lub (przynajmniej) dokonaniem kalkulacji na potrzeby tego
kryterium z pominieciem parametru Energochtonnos¢;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowgq Izbe
Odwotawczg, ze odrzucenie oferty Envirotech Ilub odebranie jej
dodatkowych punktow jest niezasadne lub przedwczesne;

(5) wezwanie Envirotech do zlozenia wyjasnien zmierzajacych do ustalenia
czy wykonawca ten przyjat w swojej ofercie oraz kalkulacji przedstawionej
w zatgczniku nr 3 prawidtowe dane;

na podstawie art. 539 Pzp wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego/instytutu naukowo-badawczego na okoliczno$¢ ustalenia:
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a) prawidlowej wysokosci parametru Energochtonnos$é, przedstawianego w
zataczniku nr 3 do SWZ, przy uwzglednieniu wymagan narzuconych przez
Zamawiajqcego, w szczegdlnosci zasolenia na poziomie 4 000 mg Cl/I oraz
temperatury wody ujmowanej w wysokosci 18 st. C (dla warunkdw letnich)
oraz 4 st. C (dla warunkdéw zimowych);

b) czy kalkulacje w zakresie parametru Energochfonno$¢ przedstawione w
zatgczniku nr 3 do SWZ ztozonym wraz z ofertg Envirotech uwzgledniajg
wymagania narzucone przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci zasolenie na
poziomie 4 000 mg Cl/I oraz temperature wody ujmowanej w wysokosci 18
st. C (dla warunkéw letnich) oraz 4 st. C (dla warunkdéw zimowych).

V. na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wnosze o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodoéw zataczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

VI. na podstawie art. 573 Pzp wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwotujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wediug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg
przedstawiong na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujacy ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem
Postepowania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow prawa. Gdyby bowiem Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci podjete
w Postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp i prawidtowo ocenit stan faktyczny, dosztoby
do odrzucenia oferty Envirotech, lub przyznania jej takiej liczby punktow, ktoéra
prowadzitaby do uznania, ze oferta Odwotujgcego uplasowataby sie na pierwszej pozycji
listy rankingowej, co doprowadzitoby do jej wyboru jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu.

Termin na wniesienie odwotania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zostata przekazana
przez Zamawiajgcego w dniu 17 lipca 2023 roku, co oznacza, ze termin na whniesienie
odwotania uptywa w dniu 27 lipca 2023 roku, tym samym odwotanie zostato ztozone
w terminie (Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy wtasciwe dla zamdwien
o wartosci powyzej tzw. progéw unijnych).

Pozostatle wymogi formalne
Do odwotania zataczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz
potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Ogloszenie o zamodwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 lutego 2023 roku pod nr. 2023/S 025-072851.
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UZASADNIENIE

ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO

Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiot obejmuje wykonanie
projektu i robot budowlanych stacji uzdatniania wody stonawej z infrastrukturg
towarzyszaca.

Opis przedmiotu zamodwienia przedstawiony zostat przez Zamawiajgcego
w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym (,PFU").

Jak wynika z tresci SWZ (Rozdziat XVIII) Zamawiajacy zdecydowat sie oceniac
ztozone oferty przez pryzmat dwoch kryteriow: ceny (waga 75 punktéw) oraz
Kosztow eksploatacyjnych (Koszt Cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie
5-letnim, ,Kryterium KE”) (waga 25 punktéw).

Ocena Kryterium KE dokonywana byta w oparciu o zatacznik nr 3 do SWZ, ktory
wypetni¢ musieli wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie. W tresci zatgcznika
nr 3 do SWZ Zamawiajacy przedstawit réwniez (niezaleznie od tabeli kosztow
zycia stacji uzdatniania, ktérg wypetni¢ mieli wykonawcy) wigzace informacje co
do parametréow, ktére zatozy¢ mieli wykonawcy wypetniajac ten dokument
(szczegdty w tym zakresie omowione zostang ponizej).

W Postepowaniu ztozone zostaty 3 oferty:
a) Envirotech;

b) Odwotujacego;

c) Seen Technologie sp. z o.0.

Na skutek badania i oceny ofert Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte
ztozong przez Envirotech (pismo z dnia 17 lipca 2023 roku).

Jak zostanie wykazane w tresci odwotania Zamawiajacy wadliwie ocenit
ztozong przez Envirotech oferte. Analiza jej tresci prowadzi bowiem do
wniosku, Zze pozostaje ona niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Niezaleznie bowiem od niewtlasciwej oceny oferty tego wykonawcy
w kontekscie Kryterium KE, Zamawiajacy zupetnie pominal, ze oferta ta
jest niezgodna z wymaganiami PFU.

UZASADNIENIE ZARZUTOW
Wymagania SWZ istotne z perspektywy zarzutéw odwotania

W pierwszej kolejnosci przywotania wymaga tres¢ Kryterium KE:
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2. Koszty eksploatacyjne (Koszt Cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w okresie 5-
letnim) (KE)— waga 25pkt

Najwyzej w ramach tego kryterium zostanie oceniona oferta z najnizszym Kkosztem
eksploatacyjnym.

Podstawa do obliczenia kosztéw eksploatacyjnych sg wskazniki wykazane przez Wykonawce
zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do SWZ - Sposdb obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji
Uzdatniania Wody

Maksymalna liczba punktéw —25.
Liczba punktoéw zostanie wyliczona wedtug nastepujacego wzoru:

KEob = [ (ENmin/ ENgp) X 0,45 + (RSWmio/ RSWor)X 0,20 + {(Fmin/ Fob) X 0,25 + (Gmin/ Gop) X
0,15 + (Hmin/ Has) X 0,25 + (Lyin/ lop) X 0,10 + (Jmun/ Job) X 0,25} x0,35] x 25 pkt, gdzie:

KEa — liczba punktéw, w kryterium koszty eksploatacyjne danej oferty

ENmin. RSWiin » Fmin, Gmin » Huin » Imin, Jmin — Najnizsze koszty eksploatacyjne ( czastkowe)
sposrod ocenianych ofert :

ENon, RSWon , Fon, Gon » Hon » lan, Joo — koszty eksploatacyjne (czgstkowe) oferty oceniane;
Wszystkie oceny w tym kryterium bedg wyliczone z doktadnosciag do dwdch miejsc po
przecinku.

Do kosztow czastkowych naleza:

EN- Srednie jednostkowe zuzycie energii

RSW - straty wody

F- Koszt wymiany membran RO

G- Koszt C|Powania membran

H- Koszt wymiany membran UF

I- Koszt wymiany ztdz filtracyjnych

J- Zryczaltowane pozostate koszty serwisowania SUW

Wykonawca okresla koszty czastkowe zgodnie z wytycznymi podanymi w Zatgczniku 3 do
SWZ ,Sposob obliczenia Kosztu Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody”

Rozktadajac ten ztozony opis Kryterium KE na czynniki pierwsze, podkreslenia
wymaga, ze:

a) badany jest koszt cyklu zycia Stacji Uzdatniania Wody w 5-cio letniej
perspektywie czasowej;

b) do wyliczen przyja¢ nalezy wskazniki narzucone przez Zamawiajacego
w zatgczniku nr 3 do SWZ;

c) na taczng liczbe punktéw przyznawang w ramach tego kryterium wptyw ma
szereg przyjetych przez wykonawce parametrow (kosztéw czastkowych):
érednie zuzycie energii (energochtonnos¢), straty wody, koszty zwigzane
z membranami, ztozami filtracyjnymi oraz koszty serwisowania;

d) kazdemu z tych kosztéw czastkowych Zamawiajacy przypisat okreslong
wage/znaczenie (od 0,10 do 0,45);

e) ocena danej oferty miata odbywac sie poprzez podstawienie do powyzszego
wzoru najnizszego kosztu w zakresie danego parametru oraz kosztu badanej
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oferty (otrzymany iloraz przemnozony przez wage dawat liczbe punktéw
w ramach danego parametru).

W dwoch miejscach przywotanego fragmentu SWZ Zamawiajacy odwotuje sie do
zalacznika nr 3 do SWZ, wskazujac, ze:

a) wskazniki niezbedne do wyliczenia Kryterium KE stuzace do obliczenia
kosztow eksploatacyjnych muszg by¢ zgodne z tym dokumentem;

b) koszty czastkowe rowniez nalezy okresli¢ zgodnie z tym dokumentem.

Jesli chodzi o status zatacznika nr 3 do SWZ, to bezsporne jest, iz winien on
by¢ traktowany jako element oferty. Swiadczy o tym juz tre$¢ Rozdziatu XV
ust. 2 pkt 5 SWZ, ktéry stanowi:

5) Oferta powinna zawierac:

spetniajgcg kryteria okreslone w PFU i obejmujgcg co najmniej zakres

zgodny z zatgcznikiem nr 1 do SWZ,

b) wypetniony w catosci zatacznik nr 3 do SWZ - Sposéb obliczenia Kosztu

Cyklu Zycia Stacji Uzdatniania Wody,

Powyzsze potwierdza réwniez cel zatgcznika nr 3 do SWZ, jakim jest dokonanie
oceny ztozonej oferty pod katem dodatkowej punktacji przyznawanej w ramach
Kryterium KE.

Kluczowe z perspektywy niniejszego odwotania jest to, ze wykonawcy nie mieli
swobody w zakresie doboru wskaznikow/ parametrow przy wyliczaniu
kosztéw, o ktorych mowa w Kryterium KE. Jest to zupetnie zrozumiate,
biorac pod uwage, ze w ramach Kryterium KE mowa jest o przysztych
(oczekiwanych) kosztach funkcjonowania Stacji Uzdatniania Wody. Gdyby
bowiem Zamawiajacy zostawit w tym zakresie wykonawcom swobode, oczywiste
jest, ze prowadzi¢ by to mogto do przyjmowania na potrzeby Kryterium KE
parametrow zanizonych (w celu otrzymania jak najnizszych kosztéw cyklu zycia,
a przez to wyzszej liczby punktow w ramach Kryterium KE). Tymczasem
przyznawanie az 25 dodatkowych punktéw w ramach pozacenowego kryterium
nie powinno by¢ dziataniem pozornym, lecz odczytywac to nalezy jako wyraz
dazenia Zamawiajacego do realnego obnizenia kosztéw funkcjonowania
planowanej stacji uzdatniania wody. Bezsporne jest bowiem, ze przy tego typu
inwestycjach niezwykle istotnym elementem sg koszty zwigzane z ich obstuga/
funkcjonowaniem (sposrod ktorych koszt energii ma kluczowe znaczenie).

Drugim ryzykiem zwigzanym z takg sytuacjq jest to, ze Zamawiajacy otrzymatby
nieporéwnywalne oferty, co zupeinie przeczy dokonywaniu ich oceny
w kontekscie identycznego dla wszystkich Kryterium KE.

Odwotujacy nie zgadza sie zatem z sytuacjg, w ktérej Kryterium KE miatoby
stanowi¢ jedynie elastyczne narzedzie pozwalajace doprowadzi¢ do
sklasyfikowania danej oferty wyzej od ofert konkurencji. Skoro takie kryterium
zostato sformutowane, to nalezy je oceniac rzetelnie i przez pryzmat okreslonych
wymagan SWZ. W przeciwnym razie doj$¢ moze do sytuacji, ze Zamawiajacy nie
wybierze najbardziej efektywnej kosztowo oferty, ale taka, ktora optymalnie
prezentuje sie jedynie na papierze.
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Z tych wiasnie powodéw Zamawiajacy narzucil definitywnie wigzace
wartosci, ktére ujaé¢ nalezato w kalkulacji. Swiadcza o tym nastepujace
postanowienia SWZ:

a) pkt B.1.1.1 PFU: ,Jako wartos¢ obliczeniowg dla doboru membran
osmotycznych oraz wyliczenia wspdtczynnikéw energochfonnosci procesu
uzdatniania ,nalezy przyja¢ maksymalnga wartos$¢ zasolenia wody surowej
w wysokosci 4000 mg Cl/1”;

b) zatacznik 3 do SWZ: ,Wykonawca wyznaczy wskaznik zuzycia energii
w przeliczeniu na m3 wuzdatnionej wody, bazujgc na zatozeniach
technologicznych przedstawionych w PFU”;

c) zatacznik nr 3 do SWZ, gdzie postawiono wymadg uwzglednienia temperatury
wody.w wysokosci 18 st. C (dla warunkdw letnich) oraz 4 st. C (dla warunkoéw
zimowych);

Aby zatem mozna byto uznaé, ze oferta wykonawcy jest zgodna z opisem
przedmiotu zamowienia (PFU) oraz - ponadto — moze uzyskac¢ dodatkowe punkty
w ramach Kryterium KE nalezato bezwzglednie przestrzegaé powyzszych
wymagan.

Konsekwencje wymagan SWZ postawionych przez Zamawiajacego

Okolicznoscig bezsporng jest, ze w ramach oceny kosztéow eksploatacyjnych
najwieksze znaczenie w koncowej ocenie ofert ma srednie jednostkowe
zuzycie energii (energochtonnos$¢, ,EN”) oferowanych rozwigzan. Waga tego
kryterium oceny wynosi 0,45, co oznacza, ze oferta o najnizszych kosztach
eksploatacyjnych w zakresie zuzycia energii elektrycznej uzyskuje 11,25
punktow (0,45 x 25 punktéw?).

Zgodnie z trescig PFU nowo budowana Stacja Uzdatniania Wody wykorzystywac
bedzie technologie jej odsalania metoda odwrdconej osmozy. Proces ten jest
gtdbwnym elementem decydujacym o energochfonnosci catej instalacji.
W zaleznosci od jakosci i temperatury ujmowanej do uzdatniania wody surowej
z ujecia Mulnik, proces odwrdoconej osmozy odpowiada za 50% do nawet 90%
catkowitego zuzycia energii przez instalacje technologicznej Stacji Uzdatniania
Wody.

A zatem, réwniez w kontekscie opisanej w PFU technologii, narzucenie przez
Zamawiajacego warunkow, ktére musza by¢ uwzglednione w ramach wyliczen
czynionych na potrzeby Kryterium KE uznaé nalezy za w petni uzasadnione.
Skoro bowiem technologia ta ma tak istotny wptyw na zuzycie energii, a parametr
energochtonnosci (EN) jest najwazniejszym elementem sktadowym Kryterium
KE, to niezbedne stato sie narzucenie wykonawcom warunkow, ktére nalezato
przyja¢ w ramach prowadzonych wyliczen.

! Tyle wynosi waga tego parametru w ramach Kryterium KE

2 Tyle wynosi waga dla catego Kryterium KE
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Kluczowe warunki (parametry), ktére wptywaja na poziom
energochtonnosci to temperatura oraz zasolenie. Jesli chodzi
o temperature, to Zamawiajacy w zataczniku nr 3 do SWZ wskazat:

.Obliczen nalezy dokonac:

1. dla warunkdéw letnich - temperatura wody ujmowanej 18 st C,
wydajnos¢ uktadu uzdatniania 200,0 m3/h i produkcji miesiecznej
144.000 m3/mc, do zatozern przyjaé okres 6 miesiecy

2. dla warunkéw zimowych - temperatura wody ujmowanej 4 st C,
wydajnos¢ uktadu uzdatniania 100,0 m3/h i produkcji miesiecznej
72.000 m3/mc, do zatozern przyjac okres 6 miesiecy”,

Z kolei w zakresie zasolenia w kalkulacji wymienionych przypadkéw,
zastosowanie znalez¢ powinien przywotywany juz pkt. B.1.1.1 PFU: ,jako
wartos¢ obliczeniowa dla doboru membran osmotycznych oraz
wyliczenia wspéitczynnikow energochtonnosci procesu uzdatniania,
nalezy przyja¢ maksymalna wartos¢ zasolenia wody surowej
w wysokosci 4000 mg CI/I".

Powyzsze oznacza, ze obliczenia procesowe nalezato przeprowadzi¢ przy
zatozeniu, ze w okresie letnim ujmowana woda posiada temperature
obliczeniowg 18°C, a stezenie chlorkow wynosi dokladnie 4000 mg/litr.
W okresie zimowym z kolei ujmowana woda posiada temperature obliczeniowg
4°C, a stezenie chlorkéw takze wynosi dokladnie 4000 mg/litr.

A zatem, aby mozna byto méwi¢ o ofertach zgodnych z wymaganiami
postawionymi przez Zamawiajgcego oraz, co nie mniej wazne, poréwnywalnymi,
wszyscy wykonawcy dla kalkulacji przeprowadzonych i uzewnetrznionych
w zatgczniku nr 3 do SWZ musieli przyja¢ wyzej wymienione parametry.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze narzucony parametr zasolenia (4 000 mg
Cl/1) jest parametrem bardzo wysokim. Okolicznos¢ ta jest jednak bez znaczenia.
Parametr ten zostat podany przez Zamawiajacego po to, aby otrzymane oferty
bazowaty na identycznych zatozeniach (poréwnywalnos¢) i informacja ta nie
moze by¢ traktowana jako Zzrédio wiedzy na temat aktualnego zasolenia wody.

Nalezy pamieta¢ o niezwykle istotnej konsekwencji nieprawidtowo przyjetych
zatozen dotyczacych zasolenia oraz temperatury przez Envirotech, a mianowicie,
przetozenia tego na koszty inwestycyjne, a co za tym idzie na cene, czyli
kryterium odpowiedzialne za 75% wagi. Oferta Odwotujgcego przewiduje
infrastrukture zgodna z przedstawionymi w SWZ, tj. m.in.:

— pompy 0 wyzszej mocy, a co za tym idzie w wykonaniu pozwalajacym na
generowanie odpowiednio wysokiego cisnienia zasilania jednostek
odwrdconej osmozy;

- zasilanie elektryczne pomp wysokiego cisnienia zasilajgcych jednostki
odwrdéconej osmozy, w tym m.in. cafa infrastruktura elektryczna taka jak:
kable zasilajace o odpowiednim przekroju i izolacji, ekranowane kable
falownikowe o odpowiednim przekroju i izolacji, falowniki o wyzszej mocy
adekwatnej do mocy pomp wysokiego cisnienia, odpowiednio
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dopasowane szafy elektryczne ze zwiekszong mocg chtodzenia,
transformatory o odpowiednio zwiekszonej mocy, szynoprzewody
dedykowane do transformatorow, odpowiednio zwiekszone
zabezpieczenia pradowe i infrastruktura towarzyszaca;

- orurowanie wykonane w standardzie materiatowym odpowiadajacym
wyzszemu zasoleniu, a takze i przede wszystkim ci$nieniu;

- wykonanie armatury i urzadzen technologicznych w stosownym
standardzie odpowiadajacym pracy w warunkach wysokiego cisnienia
oraz w wykonaniu materiatlowym dedykowanym wysokiemu zasoleniu;

- dedykowana dla warunkéw zasolenia infrastruktura jednostki odwréconej
osmozy (naczynia cisnieniowe, interkonektory, kolektory i pozostata czes¢
infrastruktury technicznej) - konieczne do wykonania w wyzszym
standardzie ci$nieniowym;

- wdrozenie niezbednego uktadu bezpiecznego rozprezania koncentratu
z jednostek odwroconej osmozy (réznica we wskazanych cisnieniach
Envirotech - 5,0 bar; Odwotujacy - ok.35,0 bar).

To wszystko powoduje, ze w przypadku przyjecia innych zatozen obliczeniowych
kryterium cenowe nie daje realnej mozliwosci poréwnania ofert.

Tres¢ oferty Envirotech nie spetnia oczekiwan Zamawiajacego

Analiza udostepnionych przez Zamawiajacego ofert wykazata, ze Envirotech ujat
w swojej ofercie niewtasciwe dane. Uzyskanie wynikdéw, jakie wskazat ten
wykonawca w zakresie energochtonnosci w zataczniku nr 3 ztozonym wraz
z ofertg nie jest obiektywnie mozliwe przy zasoleniu na poziomie 4 000 mg Cl/I.

W odsalaniu wody bazujacym na procesie odwrdéconej osmozy woda zasilajgca
o wysokim zasoleniu podawana jest pod cisnieniem w celu przepuszczenia jej
przez gestq potprzepuszczalng membrane. Membrany te nazywane sq
membranami osmotycznymi i to dzieki nim mozliwe jest zatrzymanie praktycznie
wszystkich substancji rozpuszczonych (soli). Na tych membranach nastepuje
rozdzielenie strumienia wody zasilajacej membrane na dwa strumienie
wyjsciowe: permeat, czyli wode odsolong oraz retentat (koncentrat). Aby
zapewni¢ chociaz minimalny przeptyw przez membrane cisnienie hydrauliczne
wody zasilajgcej musi by¢ wieksze niz ci$nienie osmotyczne solanki (retentatu)
na koncu modutu membranowego. W praktyce stosuje sie znaczaco wyzsze
ciSnienia, ktore zwiekszajg przeptyw wody przez membrane, zwiekszajac
wydajnos¢ instalacji kosztem wiekszego zuzycia energii. Bez wzgledu na
szczegotowe rozwigzania techniczne cisnienie zasilania membran nie moze by¢
mniejsze niz ci$nienie osmotyczne retentatu, gdyz po prostu nie przeptywa on
przez membrane osmotyczng, co zahamuje caty proces odsalania.

Cisnienie osmotyczne zwigzane jest S$cisle z zasoleniem. Istnieje prosty
przelicznik, ktéry méwi, ze na kazde 1000 mg/| zasolenia ci$nienie osmotyczne
wynosi 0,77 bar w temperaturze réwnej 25°C. Zamawiajacy w Zatacznikach 2
oraz 3 do SWZ przedstawit warunki , ktére powinny by¢ spetnione przy obliczaniu
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wspodtczynnikéw energochfonnosci. Jednym z nich byto stezenie chlorkow, ktére
nalezy uwzgledni¢ w obliczeniach. Wynosi¢ ono powinno 4000 mgCl/I. Po
uwzglednieniu takiej zawartosci chlorkéw, ogdlne zasolenie wody podawanej na
membrany wynosi¢ bedzie ok. 7200 mg/l, co po uwzglednieniu wymagan
Zamawiajacego dotyczacych wodochtonnosci procesu? przekfada sie na zasolenie
retentatu réwne: (7200 mg/l / 30%) = 24000 mg/|. Dla takiej wartosci zasolenia
retentatu o temperaturze 25°C ciSnienie osmotyczne wynosi: 0,77*(24000 /
1000) = 16,8 bar.

W swojej ofercie Envirotech wykazat, ze pompy III stopnia (pkt. 6.12) maja
cisnienie zasilania (podnoszenia) réwne jedynie 50 m stupa wody, co jest
rownowazne cisnieniu 5 bar. Jest to wartos$¢ trzykrotnie nizsza niz wartosé
ci$nienia osmotycznego, ktérego pokonanie jest niezbedne do zapewnienia
wymaganych efektéw odsalania przy okreslonym przez Zamawiajacego stezeniu
obliczeniowym chlorkéw. Uwzglednienie takich parametréw pomp zasilajacych
odwrdcong osmoze w obliczeniach wspétczynnika energochtonnosci zaniza go, co
prowadzi do uzyskania bardzo zanizonych zdaniem Odwotujacego wartosci
wspotczynnika energochtonnosci.

W opinii Odwotujacego za co najmniej prawdopodobne uznac¢ nalezy, ze
Envirotech nie przeprowadzit wymaganych w postepowaniu obliczen
energochtonnosci procesu. Jakkolwiek ustalenie czy obliczenia zostaty
przeprowadzone btednie czy tez nie zostaty przeprowadzone wcale ma
drugorzedne znaczenie z perspektywy skutkow dla loséw oferty (skutki te sg
bowiem w obu przypadkach identyczne), to przypuszczenie Odwotujgcego zdaje
sie potwierdza¢, jesli wezmiemy pod uwage inne okolicznosci majace miejsce
w Postepowaniu.

Jak wynika ze strony 74 PFU jednym z udostepnionych przez Zamawiajgcego
dokumentéw byta Koncepcja techniczno-technologiczna SUW Swinoujécie 11-
2017 (,Koncepcja”). Dokument ten miat jednak charakter niewigzacy, o czym
$wiadczy jednoznaczna deklaracja Zamawiajgcego zawarta na tej samej stronie
PFU: ,Uwaga: koncepcja stanowi materiat pomocniczy do okreslenia zakresu
zamowienia i wyceny oferty”.

Koncepcja zawiera szereg informacji na temat planowanej inwestycji i mogta by¢
pomocniczo wykorzystywana przez wykonawcdéw na etapie opracowywania
oferty. Nie mogta jednak byc¢ traktowana jako wyznacznik parametréw, ktére
wykonawcy winni wzig¢ pod uwage w kontekscie obliczen Kryterium KE, te
bowiem diametralnie réznig sie od narzuconych przez Zamawiajacego. Jak
wynika ze str. 112 Koncepcji przyjeto w jej tresci poziom zasolenia niemal
trzykrotnie nizszy (1350 mg/litr) od wskazanego we wigzacym PFU:

3 pkt B.1.2.7 PFU "nalezy dobra¢ membrany o efektywnosci usuwania chlorkdw na poziomie nie mniejszym

niz 98 % (bez wzgledu na temperature , tzn. zaréwno dla okresu letniego jak i zimowego) oraz na odzysku
nie mniejszym niz 70% (koncentrat nie wiecej niz 30%)
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Cco;? 1.20 5.26 12.19 0.00 0.00 0.00
HCO3™ 148.84 341.15 571.65 1.89 6.47 2.96
NO3~ 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

cl- 1,350 3,129 5,282 24.75 89.36 40.00

F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
50472 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
5i0; 10.00 23.26 39.44 0.12 0.43 0.19

Ponadto W obliczeniach przedstawionych w Koncepcji temperatura obliczeniowa
wynosi 15°C (str. 101 Koncepcji):

Flow Rate (m3/h) 136.8 136.1 133.3
TDS (mg/L) 2,419.1° 2,419.1° 2,415.0°
Feed pH 7.8 7.8 7.8
Pressure (bar) 1.5 1.5 12.6
Temperature (°C) 15.0 15.0 15.0

Natomiast obliczenia energochfonnosci na potrzeby oferty sktadanej
w Postepowaniu nalezato wykona¢ dla temperatury 18°C i 4°C

Uwzglednienie w wyliczeniach trzykrotnie nizszego poziomu zasolenia oraz brak
obliczen dla warunkéw zimowych, ktére sg bardziej niekorzystne dla
efektywnosci energetycznej procesu odsalania, skutkuje kilkukrotna réznica
pomiedzy wartosciami podanymi w zalaczniku nr 3 przez firme
Envirotech a wartosciami pozostatych oferentéow. Porownanie wynikéw,
jakie w zakresie energochtonnosci uzyskali poszczegdlni wykonawcy przedstawia
ponizsza tabela:

Energochtonnosc¢ (EN)
Envirotech Seen Technologie | Odwolujacy*
Sp. z o.0.
okres letni 1,073 3,61 1,85
okres zimowy | 1,326 5,17 3,44

Roznica pomiedzy wartosciami wspdtczynnikdw energochtonnosci pomiedzy oferta Odwotujacego a

wykonawcy Seen Technologie sp. z 0.0. moze wynika¢ z przyjetych do oferty rozwigzan uzdatniania
wstepnego, czyli urzadzen i procesdéw zastosowanych do oczyszczenia wody przed podaniem ich na membrany
odwrdconej osmozy. Seen Technologie sp. z 0.0. opart swoja oferte powielajac rozwigzania z koncepcji Entech,
natomiast Odwotujacy zastosowat inne, dopuszczone przez Zamawiajacego rozwigzania, ktére cechujq sie
mniejsza energochtonnoscig jak np. zastosowanie filtrow grawitacyjnych zamiast cisnieniowych. Dzieki temu
ograniczyt energie potrzebng na pompowanie wody przez filtry, gdyz na filtrach grawitacyjnych przeptyw
odbywa sie pod wptywem sity grawitacji.
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Wyniki, jakie uzyskat Envirotech pozwalajg zatozy¢, ze dla obliczeh wykonawca
ten przyjat parametry okreslone w Koncepcji, co nie powinno mieé¢ miejsca.

Réznice w zuzyciu energii elektrycznej potrzebnej do wyprodukowania 1 m3
wody odsolonej mozna przesledzi¢ na zatgczonych obliczeniach (arkusz 1 i arkusz
2). Arkusz 1 przedstawia obliczenia (bazujace na danych z oferty Odwotujacego),
wykonane dla wymaganych w SWZ warunkow tj. stezenia chlorkéw w wodzie
surowej rownego 4000 mg/litr oraz temperatury 4°C oraz 18°C. Przedstawione
dane pokazuja, ze potrzebna energia pomp pozwalajacych na
przefiltrowanie wody w wymaganej ilosci i o takim zasoleniu wynosi
prawie 6900 kilowatogodzin (kWh) na dobe. Udziat uktadu odsalania
odpowiada za ok. 84% catkowitego zuzycia energii catej stacji uzdatniania.

Dowod: Arkusz 1

W Arkuszu 2 przedstawiono podobne obliczenia przeprowadzone w oparciu
o dane przedstawione przez Envirotech w swojej ofercie. Przeprowadzone
obliczenia daty wynik energochtonnosci (1,316 kWh/m3) bardzo zblizony do
wspodiczynnika energochtonnosci przedstawionego dla warunkéw zimowych przez
firme Enivrotech - 1,326 kWh/m3. W przypadku tej oferty wykazana
energia pomp pozwalajacych na przefiltrowanie wody w wymaganej
ilosci i o takim zasoleniu wynosi jedynie 1800 kilowatogodzin kWh na
dobe. Jest to warto$¢ prawie czterokrotnie nizsza poréwnywalna do danych
przedstawionych w Koncepcji Zamawiajacego (1402 kWh na dobe), ktéra to
koncepcja zostata wykonana dla ponad trzykrotnie nizszego zasolenia wody
i czterokrotnie wyzszej temperatury.

Dowod: Arkusz 2

Na skutek przyjecia btednych zatozen Envirotech w ramach parametru EN uzyskat
11,25 punktu, co skutkowato sklasyfikowaniem oferty tego wykonawcy na
pierwszej pozycji w rankingu ofert. Tymczasem, gdyby Zamawiajacy prawidtowo
ocenit parametr EN w ofercie Envirotech, wykonawca ten otrzymatby w tym
zakresie 0 punktéw, natomiast Odwotujacy 11,25 punktéw, co pozwolitoby mu
uzyska¢ zamoéwienie.

Skutki prawne wadliwosci w ofercie Envirotech

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze opisane powyzej wadliwosci
w tresci oferty Envirotech prowadzi¢ powinny do odrzucenia jej z uwagi na
niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp).

Zamawiajacy w tresci PFU oraz zatacznika nr 3 do SWZ w kategoryczny sposéb
opisat swoje wymagania w zakresie parametréw, ktore uwzgledni¢ mieli
wykonawcy. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwofawczej podkresla sie, ze
zastosowanie sankcji odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami
zamoéwienia moze nastgpi¢ wtedy, gdy mozliwe jest bezsporne ,uchwycenie”
wadliwosci ztozonej oferty: ,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce
w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, badz
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tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdob niezgodny
Z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ,
ktore dotycza sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy". Z takq sytuacjq
mamy do czynienia w niniejszym przypadku - wymagania Zamawiajacego
(przywotane powyzej) sq jasne, precyzyjne i nie pozostawiajg pola dla
jakiejkolwiek uznaniowosci. Skutkiem zdiagnozowanej wadliwosci powinno by¢
wiec odrzucenie oferty Envirotech.

W sytuacji, w ktorej Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze nieuzasadnione
(lub przedwczesne) bytoby odrzucenie oferty Envirotech, zasadne jest
stwierdzenie, ze analizowana okoliczno$¢ powinna rzutowaé¢ na punktacje
przyznang Envirotech w ramach Kryterium KE.

W opinii Odwotujacego oparcie sie przez wykonawce w obliczeniach
przedstawionych w zatgczniku nr 3 do SWZ na parametrach niezgodnych
Z narzuconymi przez Zamawiajacego prowadzi¢ powinno do odebrania punktéw
wykonawcy Envirotech przyznanych w ramach Kryterium KE.

Nawet jesli uznac¢, ze odebranie punktéw przyznanych w ramach Kryterium KE
jest niezasadne, gdy w zakresie parametréw innych nie EN Envirotech przyjat
wiasciwe dane, to bezspornie wykonawcy temu nalezy odebrac punkty przyznane
z tytutu wiasnie EN.

Odwotujacy podkresla, ze jakkolwiek zaréwno w zakresie oceny zgodnosci oferty
Envirotech z PFU, jak i w zakresie badania Kryterium KE mozliwe jest
przeprowadzenie procedury wyjasniajacej (z tego tez powodu postawiony zostat
ewentualny zarzut), to nie ulega jednak watpliwosci, ze nie moze to prowadzic
do modyfikacji danych czy tez wyliczen uzyskanych dla EN w zataczniku nr 3 do
SWZ. Jakakolwiek préba ingerencji w zatacznik nr 3 musi by¢ traktowana jako
zmiana oferty, co jest dziataniem niedopuszczalnym. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej pozostaje w tej materii jednolite, nie godzac sie na jakakolwiek
ingerencje w informacje czy dokumenty sktadane przez wykonawcéw na
potrzeby wykazania kryteriow oceny ofert®. Na marginesie — w taki wiasnie
(prawidlowy) sposéb Zamawiajacy postgpit, oceniajac parametr H (wymiana
membran), nie przyznajac Envirotech punktéw w tym zakresie.

Wracajac do kwestii ewentualnej procedury wyjasniajagcej - w opinii
Odwotujacego zaniechanie zbadania oferty Envirotech w kontekscie tak istotnych
aspektéow jak parametry wptywajace na ocene oferty w ramach Kryterium KE jest
catkowicie niezrozumiate. Zamawiajacy nie zweryfikowat wptywu narzuconych
przez siebie parametréw obliczeniowych instalacji odsalania na zuzycie energii
elektrycznej. Dysponujgc szczegdtowymi obliczeniami procesowymi instalacji
odsalania, nie poddano sprawdzeniu nawet podstawowych parametrow
oferowanej przez Envirotech instalacji. Jest to tym bardziej niezrozumiate, jesli
wzig¢ pod uwage, ze w punkcie 6.12 koncepcji Envirotech (wraz z ofertg

5 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 777/23
6 Tak np. w wyroku z dnia 18 maja 2018 r., sygn. KIO 807/18 czy w wyroku z dnia 18 maja 2017 r., sygn.

KIO 884/17
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wykonawcy powinni ztozy¢ réwniez wstepng koncepcje) podat, ze wysokosé
podnoszenia pomp zasilajacych odwrdécong osmoze wynosi 50 metréow stupa
wody, gdy dla znacznie nizszych parametréow obliczeniowych zastosowanych
w Koncepcji Zamawiajacego, wymagane cisnienie zasilania jest prawie
trzykrotnie wyzsze i wynosi 140 metréw stupa wody. Nalezy podkresli¢, ze
w przypadku dochowania narzuconych przez Zamawiajgcego warunkow
prowadzenia obliczen wspotczynnikdw energochtonnosci wymagana wysokosc
podnoszenia pomp zasilajacych odwrdcong osmoze, ktéra decyduje o zuzytej
przez proces odsalania energii elektrycznej jest rzedu 350 metréw stupa wody,
co wprost proporcjonalnie przektada sie na zuzycie energii elektrycznej.

UZASADNIENIE WNIOSKU O PRZEPROWADZENIE DOWODU Z OPINII
BIEGLEGO LUB INSTYTUTU NAUKOWO - BADAWCZEGO

Odwotujacy zwraca uwage, iz prawidtowe rozpoznanie niniejszego odwotania
moze wymagac przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub instytutu naukowo
- badawczego. Zdaje sie by¢ okolicznoscig bezdyskusyjng, ze materia stanowigca
podstawe odwotania wymaga wiadomosci specjalnych. Za takie uznac nalezy
w szczegolnosci wiadomosci pozwalajace ustali¢ czy mozliwe jest, ze Envirotech
przyjat dla obliczen zaprezentowanych w zatgczniku nr 3 do SWZ parametry
narzucone przez Zamawiajacego. Okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami sporna.
Wartosci parametréw przyjetych przez tego wykonawce nie wynikajg
z przedtozonych wraz z ofertqg dokumentéw. Aby ustali¢ jakie rzeczywiscie
wartosci parametrow przyjat Envirotech konieczne bedzie przeprowadzenie
obliczert wymagajacych eksperckiej wiedzy.

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Wiadomosci specjalne” to wiadomosci, wiedza
o charakterze specjalistycznym, ktdora nie jest dostepna dla osoby niebedacej
specjalista w danej dziedzinie. I cho¢ najczesciej strona bedzie dysponowac taka
wiedzg (np. wiedza techniczna odwotujgcego), to brak wiedzy w tym zakresie
pozostatych uczestnikéw postepowania, strony oraz sktadu orzekajgcego
wyklucza mozliwos¢ weryfikacji podnoszonych twierdzern. Wdwczas konieczne
staje sie zasiegniecie opinii niezaleznego od stron specjalisty. Co wazne,
koniecznos¢ powotania biegtego nie moze wynika¢ z subiektywnego
przeswiadczenia strony o koniecznosci zasiegniecia opinii specjalisty, ale
z konkretnych okolicznosci sprawy, ktorych charakter wymusza dla wydania
prawidtowego rozstrzygniecia, wiedzy specjalnej”™

W wymiarze prawno - procesowym, konieczno$¢ weryfikacji okolicznosci
faktycznych  objetych przedmiotowymi wnioskami dowodowymi rodzi
bezwzgledng konieczno$¢ powotania biegtego (instytutu naukowo -
badawczego). Jak wskazat Sad Apelacyjny w Szczecinie: ,,Dowdd z opinii biegtego
jest dowodem o tyle specyficznym, ze jego zasadniczym celem jest dostarczenie
sgdowi tzw. wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.) a wiec informacji
naukowych lub dotyczgcych wiedzy technicznej (branzowej), przekraczajacych
swym zakresem zasob wiedzy powszechnej. Dowdd z opinii biegtego ma wiec

7 Komentarz do ustawy Prawo zamodwien publicznych pod red. A. Gawronskiej - Baran, LEX 2003
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dostarczy¢ sadowi wiedzy niezbednej dla wtasciwej oceny materiatu procesowego
przedstawionego przez strony (w tym zwfaszcza innych dowoddéw) z perspektywy
odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki.”® Co, wiecej zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie Saqdu Najwyzszego w przypadku, gdy
rozstrzygniecie sporu wymaga wiadomosci specjalnych,
niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii biegtych, chocby
ktokolwiek ze skfadu orzekajacego takie wiadomosci posiadat®.

49, W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje réwniez, ze w niektérych
okolicznosciach  (konieczno$¢ uzyskania wiadomosci specjalnych), dla
prawidtowego rozstrzygniecia sporu, dowdd z opinii biegtego jest dowodem
koniecznych i niezbednym.

50. Uwzgledniajgc powyzsze w niniejszej sprawie zasadne jest dopuszczenie dowodu
Z opinii biegtego lub instytutu naukowo - badawczego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Signed by /
Podpisano przez:
Wojciech Merkwa
Date / Data:
2023-07-27
14:35

Wojciech Merkwa
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8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 marca 2017 r. (sygn. akt III AUa 397/16).

9 por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1975 r., (sygn. akt I CR 331/75), z dnia 18 wrzesnia

2014 r.,(sygn. akt I UK 22/14), z dnia 12 czerwca 2015 r.,(sygn. akt II CSK 450/14).
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