Starosta Inowroclawski Inowroclaw, 4 stycznia 2022 .

ul. Matewska 17
88-100 Inowroclaw

OSR.613.1.124.2021

DECYZJA

Na podstawie art. 104 i art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.), art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 83a ust. 1 i 2a, art. 83b,
art. 83c ust. 1, art. 83d ust. 1, art. 86 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 i 1718) po rozpatrzeniu wniosku R-DROG Projektowanie
i nadzor Rafat Miynarczyk, pelnomocnika Gminy Kruszwica

orzekam

1. Udzieli¢ Gminie Kruszwica zezwolenia na usuni¢cie 2 drzew, tj. drzewa gatunku
brzoza brodawkowata o obwodzie pnia 58 c¢cm i drzewa gatunku wierzba biala o obwodzie
pnia 267 cm, rosngcych w pasie drogowym drogi gminnej, na dz. nr 95 w m. Chetmiczki,
gm. Kruszwica.

2. Termin usunigcia drzew — do 31 grudnia 2024 r.

Uzasadnienie

R-DROG Projektowanie i nadzér Rafat Miynarczyk, pelnomocnik Gminy Kruszwica,
wystgpit do Starosty Inowroctawskiego z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usunigcie
2 drzew gatunku brzoza brodawkowata o obwodach pni 62 cm i 58 cm, drzewa gatunku
wierzba biala o obwodzie pnia 267 cm, drzewa gatunku sosna pospolita o obwodzie pnia
32 cm oraz krzewu gatunku $liwa domowa odmiana mirabelka o powierzchni 2 m?, rosnacych
w pasie drogowym drogi gminnej, na dz. nr 95 w m. Chelmiczki gm. Kruszwica.

Zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 i 1718) zwalnia si¢ z obowiazku uzyskania zezwolenia
na usuwanie drzew, ktérych obwod pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza:

a) 80 cm — w przypadku topoli, wierzb, klonu jesionolistnego, oraz klonu srebrzystego,

b) 65 cm — w przypadku kasztanowca zwyczajnego, robinii akacjowej oraz platanu
klonolistnego,

¢) 50 cm — w przypadku pozostatych gatunkow drzew.

Ponadto, zgodnie z art. 83f ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody zwalnia si¢
z obowigzku uzyskania zezwolenia na usuwanie krzewéw rosnacych w skupisku
o powierzchni mniejszej niz 25 m>.

W mysl art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), gdy zadanie wszczgcia
postepowania administracyjnego, zostalo wniesione przez osobg¢ niebgdaca strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania.
Przez ,inne uzasadnione przyczyny”, o ktorych mowa w art. 61a § 1 ww. ustawy, zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2012 r.
syg. akt VIII SA/Wa 1127/11, nalezy rozumie¢ takie sytuacje, ktore w sposéb oczywisty
stanowig przeszkod¢ do wszczecia postgpowania, np. gdy w tej samej sprawie postepowanie
administracyjne juz si¢ toczy albo w sprawie takiej zapadlo juz rozstrzygniecie
lub gdy w przepisach prawa brak jest podstawy materialnoprawnej do rozpatrzenia zadania
w trybie administracyjnym.



W rozpatrywanym przypadku drzewo gatunku sosna pospolita posiada obwod pnia
32 cm, mierzony na wysokosci 130 cm i obwod 35 cm, mierzony na wysokosci 5 cm,
natomiast krzew gatunku sliwa domowa odmiana mirabelka posiada powierzchnie 2 m?
w zwigzku z czym nie przekracza powierzchni okreslonej w art. 83f ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody, tj. 25 m?, zwigzku z czym odmowiono wszczgcia postepowania
w powyzszym zakresie.

Whniosek zawieral braki i niescistosci, w zwigzku z czym wezwano stron¢ do ich
usunigcia i wyjasnienia.

Po usunieciu brakow i ztozeniu wyjasnienn wniosek zawieral wskazanie wlasciciela
nieruchomosci, na ktérej rosng wnioskowane do usunigcia drzewa, o$wiadczenie
o posiadanym tytule prawnym wiladania nieruchomoscia, wskazanie terminu usunigcia
przedmiotowych drzew, oswiadczenie, ze usunigcie drzew nie wynika z celu zwigzanego
z prowadzeniem  dzialalnosci  gospodarczej przez  wnioskodawce,  wskazanie,
7ze wnioskodawca nie planuje wykonania nasadzen zastgpczych za usuwane drzewa.
Do wniosku dotaczono pelnomocnictwo pana Rafata Mtynarczyka do reprezentowania Gminy
Kruszwica do podejmowania wszelkich czynnosci zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia
na usuniecie drzew, inwentaryzacje drzew wnioskowanych do usunigcia oraz mape¢ do celow
projektowych z zaznaczong lokalizacjg przedmiotowych drzew, w odniesieniu do granic
nieruchomosci oraz istniejgcych i projektowanych obiektow budowlanych. Jednoczesnie
wnioskodawca wycofal przedmiotowy wniosek w zakresie usunigcia drzewa gatunku
brzoza brodawkowata o obwodzie pnia 62 cm, rosngcego w granicy dz. nr 95 1 dz. nr 93/1
w m. Chetmiczki, gm. Kruszwica.

Z przedlozonego wniosku wynika, ze przedmiotowe drzewa rosng na terenie
nieruchomosci bedgcej wlasnoscia Gminy Kruszwica. Przedstawiong we wniosku przyczyna
usuniecia drzew jest planowana inwestycja przebudowy drogi gminne;j.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 i art. 83a ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody usuni¢cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci bedacej wlasnoscia
gminy moze nastgpi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez starost¢ na wniosek
posiadacza nieruchomosci — za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci. W zwigzku z tym,
ze nieruchomos$é, na ktdrej rosng wnioskowane do usunigcia drzewa, polozona jest na terenie
powiatu inowroctawskiego i stanowi wihasno$¢ gminy, organem wilasciwym do wydania
zezwolenia jest Starosta Inowroctawski. Wniosek spelnial wymagania formalno-prawne,
wobec powyzszego kwalifikowal si¢ do merytorycznego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym wszczeto postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia
na usunig¢cie ww. drzew, o czym zawiadomiono strong.

Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia, przeprowadzono ogledziny
planowanych do usunigcia drzew. Ogledzin dokonano na podstawie art. 83c ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, ktéry méwi, ze organ wiasciwy do wydania zezwolenia na usunigcie
drzewa lub krzewu przed jego wydaniem dokonuje oglgdzin w zakresie wystgpowania
w jego obrebie gatunkéw chronionych. W wyniku przeprowadzonych ogledzin ustalono,
7ze w obrebie przedmiotowych drzew nie wystepuja gatunki chronione, ani miejsca
gniazdowania ptakéw, a okreslone we wniosku dane dotyczace drzew sa zgodne ze stanem
faktycznym.

Na podstawie art. 83a ust. 2a ustawy o ochronie przyrody, wystagpiono
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie zezwolenia
na usuniecie drzew rosngcych w pasie drogowym drogi gminnej. Przepis ten moéwi,
ze zezwolenie na usuniecie drzew w pasie drogowym drogi publicznej, z wylaczeniem obcych
gatunkéw topoli, wydaje si¢ po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.
W zwigzku z tym, ze ww. drzewa rosng w pasie drogowym drogi gminnej i naleza



do gatunkéw innych niz obce gatunki topoli, zaszla konieczno$¢ uzgodnienia zezwolenia
Z ww. organem przed jego wydaniem.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wyrazit stanowiska w terminie 30 dni
od dnia otrzymania projektu zezwolenia i nie przeprowadzal postgpowania wyjasniajacego.
Zgodnie z art. 83a ust. 6 ww. ustawy niewyraZzenie stanowiska w terminie 30 dni,
od dnia otrzymania projektu zezwolenia, uznaje sie za uzgodnienie zezwolenia.

Zgodnie z art. 86 wust. 1 pkt. 6 ustawy o ochronie przyrody odstgpiono
od naliczenia oplaty za usuni¢cie ww. drzew. Przepis ten méwi, ze nie nalicza si¢ oplat
za usuniecie drzew lub krzewow w zwigzku z przebudowa drég publicznych lub linii
kolejowych. W rozpatrywanym przypadku drzewa usuwane s3 w zwigzku z planowana
przebudowa pasa drogowego drogi gminnej. Ponadto, zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi
przez wnioskodawce, brak jest mozliwosci wykonania ww. inwestycji w wariancie
alternatywnym, ktory pozwolilby na pozostawienie przedmiotowych drzew.

Przepis art. 83¢ ust. 3 ww. ustawy moéwi, ze wydanie zezwolenia na usuni¢cie drzewa
lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okreslonych przez organ nasadzen zast¢pczych.
W zwigzku z tym, ze wnioskowane do usuniecia drzewa usuwane sa w zwiazku z planowang
przebudows pasa drogowego drogi gminnej, odstapiono od natozenia obowiazku wykonania
nasadzen zastepczych drzew jako kompensacji przyrodnicze;j.

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego
zawiadomiono strone¢ o zebranym materiale dowodowym oraz mozliwosci wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. W wyznaczonym terminie
strona nie skorzystata z przystugujgcego jej prawa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

1) od niniejszej decyzji shuzy stronie odwolanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy,
za posrednictwem Starosty Inowroctawskiego, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia;

2) przed uplywem terminu do wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu; wniesienie odwotania
w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji;

3) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec Starosty Inowroclawskiego; z dniem dorgczenia Staroicie Inowroctawskiemu o$wiadczenia

o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

trzymuje:
. R-DROG Projektowanie i nadzor Rafat Miynarczyk, ul. Ignacego Daszynskiego 28/34, 88-100 Inowroclaw;
2. aa.






