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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 273 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019r. (Dz. U. z 2023, poz. 1605, z p6zn. zm.) na: ,,Budow¢ monitoringu dla
Miasta Darlowo”

Adres strony prowadzonego post¢gpowania:
https://platformazakupowa.pl/pn/darlowo
nr ogloszenia w BZP - 2024/BZP 00320332

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Burmistrz Miasta Darfowo — na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2023, poz. 1605, z pdézn. zm.) — zawiadamia o uniewaznieniu w dniu
28 maja 2024r. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na
,Budowe monitoringu dla Miasta Darlowo”.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 2 w/w. ustawy, jezeli wszystkie ztozone
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 23 maja br. nastgpifo otwarcie ofert w przedmiotowym postgpowaniu. W ustalonym terminie ztozone
zostaly dwie oferty.

Wykonawca — JDS System Jacek Dresler, ul. Basztowa 15, 76-100 Stawno — nie wypeinil formularza oferty
w zakresie ust. 2. Wykonawca winien byt poda¢ w kolumnie ,,Parametr oferowany” rzeczywiste i konkretne
parametry techniczne oferowanego przez siebie sprzetu.

Natomiast Wykonawca - Anmit s.c., ul. Adama Mickiewicza 132, 71-147 Szczecin — w formularzu oferty
w ust. 2 przekopiowatl minimalne wymagane parametry techniczne wskazane przez Zamawiajacego. Nie podat
rzeczywistych i konkretnych parametréw oferowanego przez siebie sprzgtu.

Nalezy zaznaczy¢, ze skopiowanie parametréw minimalnych wymaganych przez Zamawiajgcego badz nie
podanie jakichkolwiek parametrow w ofercie, nie stanowi omytki pisarskiej, ktora Zamawiajacy mogtby
poprawi¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych po uzyskaniu wyjasniefi od Wykonawcy.
W ocenie Krajowej Izby Odwolawcze] niezgodnosé ta jest na tyle oczywista, ze przyjgcie wyjasnient po
ewentualnym wezwaniu Wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w oparciu o art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
prowadziloby do niedozwolonego dookreslenia oferty po uptywie terminu do jej zlozenia, a co za tym idzie
zmiany zapiséw formularza oferty po uplywie wyznaczonego terminu ztozenia oferty, na co wymieniony
przepis nie zezwala.

Podkresli¢ nalezy, ze Wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniu przetargowym, dzialajacy jako
profesjonalisci w swojej dziedzinie, winni mie¢ $§wiadomo$¢, ze Zamawiajacy oczekuje sprecyzowania
przedmiotu oferty w zakresie urzadzen w taki sposob, aby mozna bylo zweryfikowaé, czy spelniajg one
parametry i wymagania wynikajace z opisu przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy w sposdb jednoznaczny wymagal sprecyzowania w tresci oferty parametréw technicznych
oferowanego sprzetu.




Wskaza¢ nalezy, ze zgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest okolicznoscig, ktérg mozna
domniemywaé lub zaklada¢ na podstawie podania przez Wykonawcg producenta, nazwy i typu
zaproponowanego sprzetu wowezas, gdy wymagane jest w tresci SWZ sprecyzowanie przez Wykonawce
szczegdtowych wymagan technicznych. Skoro Zamawiajacy w sposob jasny i precyzyjny okreslit procedurg
weryfikacji istotnych aspektéw oferowanego przez Wykonawcéw urzadzenia, to Wykonawcy byli
zobowigzani sie do niej zastosowac i ponie$¢ wszelkie konsekwencje zwigzane z jej nieprzestrzeganiem. Nie
jest obowigzkiem Zamawiajacego domniemywanie zgodnosci oferowanego produktu (producent, nazwa, typ)
zawartego w tresci formularza oferty skoro okreslit on w jaki sposob Wykonawcy owa zgodno$¢ winni mu
wykazaé. To obowigzkiem Wykonawcy jest dochowanie nalezytej starannosci i postgpowanie zgodnie
z procedurg okre$long przez Zamawiajacego. W ocenie Izby, jezeli parametry oferowanego sprzetu (urzadzen)
nie zostaly w ogdle przedstawione w ofercie lub zostaly skopiowane ( w tym przypadku z kolumny ,,Parametr
wymagany — minimalny” okreslonej przez Zamawiajacego), to nie mozna uznaé, ze oferta spetnia wymagania
specyfikacji warunkow zamowienia.

Brak sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia przez Wykonawcéw pozbawilo Zamawiajacego mozliwosci
zweryfikowania na etapie badania zlozonych ofert, czy jest on zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu
zamdwienia,

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
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