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SLUZBA
WIEZIENNA

Warszawa, dnia 03.01.2024 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) pn. "Dostawa sprzetu komputerowego oraz mebli do
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej”.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605) Zamawiajacy Okregowy Inspektorat Stuzby

Wieziennej w Warszawie - informuje o wyniku niniejszego postgpowania:

W terminie skiadania ofert, tj. do dnia 16.11.2023 r. do godziny 9:00 wptynety nastepujace
oferty uzyskujgc punktacje:

Uwagi
Punkty za Punkty za
skrocenie skrocenie
Lp | Nazwa firmy Czesd 1 cena Punkty | terminu SUMA Czesé 2 cena Punkty | terminu Suma
TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., Oferta
1| ul. Ordona 2a, 01-237 170 833,90 zt X 40,00 X 111 243,66 zt X 40,00 X
odrzucona
Warszawa,
BENER Michat Benka, ul. Oferta
2 | Wilenska 59B/15, 80-215 X X X X 57 502,50 zt X 40,00 X
: odrzucona
Gdarisk
ADDAX Dominika Adamek, ofirts
3 | ul. Podwale 37/38, 50-040 X X X X 87 457,85 zt X 20,00 X
odrzucona
Wroctaw
TORO Sp. z 0.0., Bren b4a Oferta
Y ! t X 2 X
41 33-140 Lisia Géra X X A . IGG002 900 odrzucona
Alltech Spoétka Jawna
Zdzistaw Pajgk, Artur Pajak,
4 97,40 X X
1l Spdldzicleza3s, ooqny | 19233082 | 5240 0:09 ' ¥ X
Ptock
g | SERAR Cazary MsChoi 18684930zt | X 40,00 X X X X X Qferta
Piotr Gebka Sp. z 0.0 odrzucona
Web-Profit Maciej Kuzlik, ul.
7 | Spokojna 18, 41-940 Piekary | 190 475,34 zt 60,00 40,00 0,00 X X X X
Slaskie
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Majac na uwadze powyisze Zamawiajacy na podstawie kryteriow oceny ofert, dla_czesci |
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty jaka jest oferta firmy:

Web-Profit Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie
Cena oferty brutto: 190.475,34 zi

Oferta firmy Web Profit Maciej Kuzlik zostata ztozona w sposéb prawidtowy w terminie sktadania
ofert a tre$¢ oferty byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i uzyskata
najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o zastosowane w postepowaniu kryteria oceny ofert.

Do dnia 16.11.2023 r. do godziny 9:00 tj. do terminu sktadania ofert wptyneto 7 ofert w niniejszym
postepowaniu. W toku badania ztozonych ofert, w dniu 04.12.2023 r. Wezwano firme Web Profit do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia w terminie do dnia
15.12.2023 r.. W dniu 13.12.2023 r. przy uzyciu platformy zakupowej Wykonawca ztozyt wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty — kompletne i prawidtowe. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
informuje jak na wstepie.

INFORMACJE DODATKOWE — DOTYCZY CZESCI I:

1. Uzasadnienie faktyczne: ze wzgledu na wpisanie przez Wykonawce w formularzu ofertowym
siebie jako producenta sprzetu oraz modelu, ktérego Zamawiajacy w zaden sposoéb nie jest w
stanie zweryfikowaé przy pomocy ogdlnodostepnych metod, Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz do zlozenia formularza JEDZ.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane dokumenty za posrednictwem
platformy zakupowej. Ze ztozonych wyjasnien nie wynika jaki asortyment, zaréwno sprzet jak
i meble biurowe, Wykonawca zaproponowat Zamawiajacemu a sprzet ujety w przestanych
kartach katalogowych nie spetnia wymagan zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia.
W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a,
01-237 Warszawa, zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Do okreslenia lub opisania
warunkéw zamoéwienia stuzg dokumenty zaméwienia, w tym SWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty
Zz warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia,
sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia. Odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze nastapi¢, gdy nie ma watpliwosci co do niezgodnosci
tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow zaméwienia, w tym celu zamawiajacy moze
zgdac¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert (art. 223 ust. 1 zdanie
pierwsze Pzp) co uczynit.

2. Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w dniu 20.11.2023 r. wezwat Wykonawce CEZAR
Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0 do ztozenia w wyznaczonym terminie tj. do dnia
01.12.2023 r. aktualnych na dzien =ziozenia podmiotowych $rodkdw dowodowych.
Wykonawca nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. ¢
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Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
os$wiadczen. Zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie wskazujac jednoznacznie jakie dokumenty winien
ztozy¢ wykonawca. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wezwania wykonawcy ze wskazaniem
jakich konkretnie podmiotowych $rodkéw dowodowych zgda we wskazanym ustawg terminie,
w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jak na wstepie.

Jednoczes$nie — Zamawiajacy — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Warszawie — na
podstawie art. 259 w zwiazku z art. 255 pkt. 2 uniewaznia niniejsze postepowanie pn.
”"Dostawa sprzetu komputerowego oraz mebli do jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej” w czesci Il - Dostawa mebli (w tej czesci postepowania wszystkie ziozone
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu).

INFORMACJE DOTYCZACE Il CZESCI POSTEPOWANIA:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w czesci Il — dostawa mebli.

1. TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa — uzasadnienie powyzej.

2. Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy w dniu 17.11.2023 r. wezwat Wykonawce BENER
Michat Benka, ul. Wilenska 59B/15, 80-215 Gdansk do ztozenia w wyznaczonym terminie
tj. do dnia 28.11.2023 r. aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca nie zlozyt podmiotowych s$rodkéw dowodowych w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. ¢
Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pzp zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym
terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub podmiotowego
$rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen. Zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie wskazujgc jednoznacznie jakie dokumenty winien
ztozy¢ wykonawca. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wezwania wykonawcy ze wskazaniem
jakich konkretnie podmiotowych $rodkéw dowodowych zada we wskazanym ustawa terminie,
w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jak na wstepie.

3. Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w formularzu ofertowym nie uzupetnit pola
wskazujacego na producenta sprzetu oraz modelu jaki oferuje. Brak powyzszego wskazania
stanowi nieusuwalny brak oferty, poniewaz oznacza brak ztozenia oswiadczenia woli
wykonawcy. Taka forma ziozonej oferty uniemozliwia zbadanie tej oferty przez
Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W zwigzku z
powyzszym oferta firmy ADDAX Dominika Adamek, ul. Podwale 37/38, 50-040 Wroctaw
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zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 jako niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie prawne: Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Do okreslenia lub opisania
warunkéw zamowienia stuzg dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty
z warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia,
sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamoéwienia. Odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jest obowigzkiem Zamawiajacego jezeli oferta jest niezgodna
z trescig SWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
odrzuca oferte jak na wstepie.

4. Uzasadnienie faktyczne: W terminie sktadania ofert wptyneta oferta firmy TORO Sp. z o.0.,
Bren 64a, 33-140 Lisia Gora jednakze oferta nie zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zeby ztozenie oferty mogto by¢ uznane za skuteczne wymaga od
wykonawcy przekazania zamawiajgcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego
oferte wraz z wtasciwym podpisem elektronicznym ztozonym przed zaszyfrowaniem oferty. W
toku badania oferty stwierdzono prawidtowe ztozenie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia oraz odpisu KRS. Oba pliki zostaty podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Plik oferty zawierat réwniez formularz ofertowy ztozony w formacie .doc, ktéry
nie zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie prawne: Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu jednak nie
zostata ona podpisana w sposob okreslony w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
~SWZ"). Zamawiajgcy postawit wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert w rozdziale Xl|
pkt. 7 SWZ - Oferta powinna by¢:

a) sporzgdzona na podstawie zatacznikow niniejszej SWZ w jezyku polskim,

b) zlozona przy uzyciu Srodkéw  komunikacji  elektronicznej przy  uzyciu
platformazakupowa.pl za posrednictwem formularza ofertowego dostepnego na stronie
dotyczgcej prowadzonego postepowania. Adres platformy zakupowej Zamawiajgcego:
https://platformazakupowa.pl/pn/sw_warszawa

¢) podpisana kwalifilkowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o wartosci rownej lub przekraczajacej
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktbrym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektroniczne;.
Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak
podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscig i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.
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