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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji pn. ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa wielofunkcyjnego budynku Gminnego Osrodka
Kultury z czescia mieszkalna.”

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Zamawiajacy na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwang
dalej ustawa Pzp, udziela odpowiedzi na pytania, ktére wptynely w prowadzonym postepowaniu:

Pytanie nr 1

,Zamawiajacy w Rozdziale XIX SWZ wskazat, ze okre$la wysokos¢ zabezpieczenia na poziomie 5% ceny
catkowitej brutto podanej w ofercie. Wnosze o obnizenie tej wartosci do 2%. Zadana przez zamawiajacego
wysokos¢ zabezpieczenia ustalona na maksymalnym ,podstawowym” poziomie we wzorze umowy 5% jest zbyt
duza oraz nieadekwatna do skali zagrozenia zwigzanego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
oraz stanowi nieuzasadnione znaczace obcigzenie potencjalnych wykonawcéw. Majac na wzgledzie: rodzaj
zamowienia (tj. robote budowlang) oraz znaczng warto$¢ zamowienia stanowigcego przedmiot postgpowania, a
takze postuzenie sie przez Zamawiajgcego poza cenowym kryterium oceny ofert ,Okres gwarancji”, zlozenie
zabezpieczenia w wysokosci 5% ceny oferty brutto, moze pozbawi¢ mozliwosci ubiegania sie 0 zamdwienie
podmioty zdolne do jego wykonania, posiadajace stosowne kwalifikacje oraz doswiadczenie, gdyz koszt ztozenia
zabezpieczenia w tak znacznej wysokosci, rowniez w przedtuzonym okresie gwarancji” stanowi istotny sktadnik
cenotworczy i bezpo$rednio wptywa na wzrost cen ofert potencjalnych wykonawcéw. Ponadto, przychylenie sig
Zamawiajacego do wprowadzenia zawnioskowanej zmiany pozwoli na ziozenie ofert przez szerszy krag
wykonawcow, a co za tym idzie wptynie na zwiekszenie konkurencyjno$ci postepowania i pozwoli realnie obnizy¢
koszty inwestycji dla Zamawiajacego.”

Odpowiedz.

Zamawiajacy nie podziela stanowiska Wykonawcy. Zabezpieczenie okreslone zostato w taki sposob, zeby
zabezpieczato interes Zamawiajacego i nie godzito w Wykonawce. Nalezy wskaza¢, ze dokonujac szczeg6towej
analizy ryzyka ze strony Zamawiajacego wysoko$¢ zabezpieczenia moze wydawac si¢ nawet niewystarczajaca.
Zamawiajacy nie wprowadza zmian do SWZ we wnioskowanym zakresie.

Pytanie nr 2

,Wnosze o obnizenie wysokosci kar umownych, o ktérych mowa w §17 ust. 2 projektu umowy i ustalenie ich
poziomu odpowiednio z:

a) kwoty 5 000,00 zt na 2 000,00 zt

b) 0,03 i 0,05% wynagrodzenia umownego brutto na 0,01%.

Ustalone przez Zamawiajgcego wysokosci kar umownych sg nadmierne i nieadekwatne do skali naruszenia.
odkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze Zamawiajacy dysponuje kwotg 8 979 398 zt netto na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia. Skoro Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamdwienia w tej wysokosci, to wysoce
prawdopodobnym jest, ze ztozone w postepowaniu oferty bedg opiewaty na kwoty w tej wtasnie wysoko$ci, a zatem
kara umowna z tytutu zwtoki w wykonaniu robét budowlanych na poziomie 5 000 zt, albo chociazby w przypadku
zwioki w usunieciu wad i usterek wynoszaca 3 313,40 zt jest zdecydowanie kara represyjna, razaco wygorowana.
W Komentarzu UZP wskazano, ze ,ustalajac gorny limit kar umownych, zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze,
ze wysokos¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia czy naruszenia zasady
proporcjonalno$ci, okreslonej w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp. Kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna
zmierzac do naprawienia szkody wyrzadzonej zamawiajacemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
Swiadczenia niepienieznego, natomiast nie powinna stanowic dla niego zrodta dodatkowego zysku”. W wyroku z
dnia 19 lutego 2010 r. KIO 1839/09 Izba stwierdza: "Z karg razaco wygérowang mamy natomiast do czynienia, gdy
jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamoéwienia i stanowi przyczynek dla
zamawiajacego do wzbogacenia sie". Ponadto, ustalajac maksymalng wysokos$¢ kar umownych, zamawiajacy
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powinien pamietac, ze okreslanie restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
kar umownych moze powodowac, ze w postepowaniu ztozona zostanie mata liczba ofert lub wykonawcy
uwzglednig w cenie ofertowej wysoko$¢ kar umownych, co powoduje albo wzrost ceny, albo nieuzasadniong
rozbiezno$¢ miedzy cenami w sytuacji, gdy wykonawcy bedg odmiennie wycenia¢ samo ryzyko i jego podstawy
(zob. ,Prawo zamdwien publicznych. Komentarz”, red. H.Nowak, M.Winiarz, www.uzp.gov.pl, s. 1155).

W wyroku z dnia 11 lipca 2014 r. KIO 1242/14 Izba stwierdza: "Przeznaczeniem kary umownej nie jest
wprowadzanie wyzysku strony umowy realizujgcej Swiadczenie niepieniezne i jej krzywdzenie, tylko zapewnienie
systemu kontraktowych zabezpieczen prawidtowej realizacji umowy. Ten za$ nie moze prowadzi¢ do koniecznosci
nieuzasadnionego ponoszenia nieproporcjonalnych obcigzen przez wykonawce". Co wiecej, w niektdrych
orzeczeniach Izba podnosi, ze juz nawet przypisanie karze umownej roli $cisle odszkodowawczej moze miec¢
nadmierny charakter: "Kary umowne dla zamawiajgcego nie petnig roli $cisle odszkodowawczej. Co do zasady ich
znacznie wazniejsza, dla zamawiajacego, rolg jest ich funkcja stymulacyjna, dyscyplinujgca wykonawce do
prawidtowego wykonania zamdwienia". (KIO 113/13 i KIO 117/13). Obnizenie ustalonych przez Zamawiajgcego
we wzorze umowy wysoko$ci kar umownych pozwoli Wykonawcom na dokonanie prawidtowej i niezawyzonej
wyceny ofert, bez zbednego ,doliczania” zawyzonego ryzyka, a jednoczesnie nie uniemozliwi Zamawiajacemu
zachowania rygorystyczno — dyscyplinujacego charakteru kar umownych w powigzaniu z newralgicznym dla celéw
spotecznych przedmiotem zamowienia.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy ni podziela stanowiska Wykonawcy. W ocenie Gminy Kobylin, kara umowa ma pemié funkcje
stymulacyjna.

Zamawiajacy nie wprowadza zmian do tresci SWZ.

Przestane, skorygowane informacje prosimy uwzgledni¢ przy tworzeniu oferty przetargowej, traktujac je
jako wazne i wigzace.



