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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
DZIAL. ZAMOWIEN PUBLICZNYCH W

ul. Straszewskiego 25/3 i 4, 31-113 Krakow f f»
tel. +4812-663-39-03
e-mail: bzp@uj.edu.pl ; www.uj.edu.pl
www.przetargi.uj.edu.pl

Krakow, dnia 26 czerwca 2024 r.

Adresat:
1. Karczma w Milosnej Jolanta Fornowska, Milosna 6, 99-340 Kro$niewice
2. Grupa Obiezy$wiat s.c. Grzegorz Suchora Mariusz Kmiecik, ul. Balicka 56, 30-149
Krakow
3. ,LJUREK”- CATERING Sp. J., ul. Sportowa 27 A, 32-031 Mogilany
4. Waykiki Waldemar Zawidzki w spadku, ul Narutowicza 119, 64-100 Leszno
5. Gastro Serwis s.c. Anna Jelonek, Krzysztof Jelonek, ul. Praska 28/10, 30-328 Krakéw

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie
art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1605, z pozn. zm.), ktorego przedmiotem jest wylonienie Wykonawcy w zakresie swiadczenia ustugi
cateringowej podczas miedzynarodowej konferencji European Conference on Molecular Magnetic
(ECMM 2024), nr sprawy: 80.272.106.2024.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej zakres
przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza uznat ofert¢ nr 3 zlozona
przez Wykonawcg ,,JUREK”- CATERING Sp. J., ul. Sportowa 27 A, 32-031 Mogilany cena brutto za
cato$¢ przedmiotu zamodwienia: 139 977,00 PLN brutto. Uzasadnieniem wyboru jest zlozenie
najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu warunkow i wymagan Zamawiajacego okre$lonych w
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, za co oferta otrzymata 100 punktéw w kryterium ,,cena brutto za
przedmiot zamowienia”.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze:

1) Oferta nr 5 Wykonawcy Gastro Serwis s.c. Anna Jelonek, Krzysztof Jelonek, ul. Praska 28/10, 30-
328 Krakoéw z ceng brutto 164 550,00 zt przy spelnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajacego
okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia, otrzymata 85,06 punktéw w kryterium ,,cena
brutto za przedmiot zamowienia™.

Zamawiajacy odrzuca:

1) Oferte nr 1 Wykonawcy Karczma w Mitosnej Jolanta Fornowska, Mitosna 6, 99-340 Kro$niewice
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy PZP jako ztozong przez Wykonawce niespetniajgcego
warunkow udziatu w postgpowaniu. przywotany Wykonawca w oswiadczeniu wstepnym sktadanym
wraz z oferta oswiadczyl, Zze posiada aktualng koncesj¢/zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych do 18% alkoholu zwigzang(e) z organizowaniem przyje¢ w dowolnym
miejscu. Zamawiajacy w dniu 7 czerwca 2024 r. dziatajac na podstawie art. 274 ust. 1 PZP wezwat
Wykonawce do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym rzeczonej
koncesji/zezwolenia. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przestat w dniu 11 czerwca 2024 r.
podmiotowe $rodki dowodowe, w tym koncesj¢/zezwolenie. Dokument ztozony przez Wykonawce
nie potwierdzal spetienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania aktualnego
zezwolenia/koncesji na sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 18% alkoholu
zwiazang(e) z organizowaniem przyje¢ w dowolnym miejscu, gdyz odnosit si¢ tylko do sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu (z wyjatkiem
piwa), przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, to jest w Karczmie w Mitosnej, Mitosna

Stronalz5


mailto:bzp@uj.edu.pl
http://www.uj.edu.pl/
http://www.przetargi.uj.edu.pl/

Zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania na wylonienie Wykonawcy w zakresie Swiadczenia ustugi
cateringowej podczas migedzynarodowej konferencji European Conference on Molecular Magnetic (ECMM 2024)
Nr sprawy: 80.272.106.2024

6, 99-340 Krosniewice. 13 czerwca 2024 r. Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Zamawiajacy
wezwatl Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupelnienia koncesji/zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych zawierajacych do 18% alkoholu zwigzana(e) z organizowaniem
przyje¢ w dowolnym miejscu, to jest:
- Koncesji/Zezwolenia pozwalajacego na sprzedaz alkoholu podczas imprez zamknigtych w miejscu
wskazanym przez Zleceniodawce do 4,5% zawartosci alkoholu oraz na piwo;
-Koncesji/Zezwolenia pozwalajacego na sprzedaz alkoholu podczas imprez zamknigtych w miejscu
wskazanym przez Zleceniodawce powyzej 4,5% do 18% zawarto$ci alkoholu (z wyjatkiem piwa).
W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia Wykonawca w dniu 17 czerwca 2024 r. przedstawit
zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ polega na
dostarczaniu zywnosci na imprezy zamknigte organizowane w czasie i miejscu wyznaczonym przez
klienta, w oparciu o zawartg z nim umowg. Decyzja zostata wydana w dniu 17 czerwca 2024 r., z
data obowigzywania od dnia 17 czerwca 2024 r. do dnia 31 sierpnia 2024 r., przy czym nalezy
podnies¢, ze Wykonawca wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie wstepne o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 125 ust. 1 w zw. z art. 273 ust. 2 ustawy PZP, stanowigce zatacznik
nr 2 do Formularza oferty, o ponizszej treSci: W zakresie wymaganych uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, tj. posiadamy aktualng koncesje/zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych zawierajgcych do 18% alkoholu zwigzang (e) z organizacjg przyjec
w dowolnym miejscu (pkt I lit. b)). Zamawiajacy informuje, ze kluczowe znaczenie ma art. 125 ust.
3 ustawy PZP, stanowiacy, ze: Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. I, stanowi dowod
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastgpujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe
srodki dowodowe, ktory powinien by¢ interpretowany w tacznie z art. 128 ust. 2 ustawy PZP w
brzmieniu: Wykonawca sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust.
1, aktualne na dzien ich zlozenia. Prawidlowe rozumienie art. 125 ust. 3 ustawy PZP przedstawita
Andrzela Gawronska — Baran piszac, ze: W ust. 3 komentowanego przepisu okresla si¢ ,, charakter”
oraz kwestie aktualnosci oswiadczenia wstgpnego. Wskazuje si¢, Ze stanowi ono dowod
potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spelnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, odpowiednio na dzien skladania wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgCy Wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe
srodki dowodowe. Ustep 3 ma zastosowanie nie tylko do zamowien o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne, lecz takze —na mocy art. 266 p.z.p. — do zamowien o wartosci mniejszej
od progow unijnych. Wymaga sie, aby oswiadczenie wstgpne bylo aktualne na dzien skladania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert. W doktrynie podnoszono
dotychczas, ze w instytucje wstepnego potwierdzania przez \Wykonawce spefniania warunkow
udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji oraz braku podstaw wykluczenia wpisane jest ponadto
zatozenie, ze wstgpne oswiadczenia muszqg zachowywaé aktualnos¢ przez caly okres trwania
postepowania o udzielenie zamowienia. Peinig bowiem podobng funkcje w postepowaniu jak
podmiotowe Srodki dowodowe, tj. uprawdopodobniajg, zZe \Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i kryteria selekcji oraz nie zachodzq wobec niego podstawy wykluczenia. ,, Aktualnosé
oswiadczen wiasnych” powinna by¢ zatem rozumiana nie tyle jako aktualnosé w konkretnym punkcie
na osi czasu (np. dzien skladania ofert), ile jako trwajgcy przez cate postgpowanie o udzielenie
zamowienia stan ciggly, ktorego punktem poczgtkowym moze by¢ np. termin skiadania ofert
(Andrzela Gawronska — Baran (red.), ,,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz aktualizowany”,
Lex 2024 r., teza nr 4 — 6 komentarza do art. 25). W tozsamy sposob w omawianej kwestii
wypowiedziat si¢ Jozef Edmund Nowicki: ,,Przepisu art. 125 ust. 3 p.z.p. wynika, ze oswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., w ktérym Wykonawca oswiadcza, ze nie podlega wykluczeniu
z postegpowania i spetnia warunki udziatu w postegpowaniu, o ile warunki udziatu w postepowaniu
zostaly okreslone przez Zamawiajgcego (zob. art. 57 pkt 2 p.z.p.), stanowi dowod potwierdzajgcy
brak podstaw wykluczenia i spefnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert
[ tymczasowo zastepuje wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe srodki dowodowe.
Podmiotowe Srodki dowodowe sq natomiast Srodkami stuzgcymi potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Podmiotowe
srodki dowodowe Wykonawca sktada dopiero na wezwanie Zamawiajgcego (art. 126 i art. 274 ust.
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1-3 p.z.p.). Wyjgtek stanowig podmiotowe srodki dowodowe sktadane wraz z ofertq, o ktorych mowa
w art. 117 ust. 4 p.z.p. (oswiadczenie \Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie
zamowienia) i art. 118 ust. 3 p.z.p. (zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby). Z przepisow
art. 125 ust. 3, art. 126 ust. 1 i art. 274 ust. 1 p.z.p. wynika, ze aktualnos¢ na dzien zlozenia
podmiotowych Srodkow dowodowych nie oznacza, Ze ich tres¢ musi potwierdza¢ brak podstaw
wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien ich zlozenia, tylko na dzien
sktadania ofert. Rolg oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., jest potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia i spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu na dzien sktadania ofert.
Zlozone w trybie art. 126 ust. 1 lub art. 274 ust. 1 p.z.p. podmiotowe sSrodki dowodowe stanowiq
natomiast potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art.
125 ust. 1 p.z.p., a przez fakt, ze ztozone podmiotowe srodki dowodowe sq aktualne na dzien ich
zlozZenia, muszq potwierdzac, ze stan braku podstaw wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu nie ulegt zmianie od ztozenia oferty (Jozef Nowicki [w: Jozef Edmund Nowicki (red.)
oraz Piotr Wisniewski (red.), ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska
2023 r., teza nr 3 komentarza do art. 25). Zasadnym réwniez jest przytoczy¢ orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej zawarte w wyroku o sygn. akt KIO 3221/21 z dnia 18 listopada 2021 r.:
Przyznanie, Ze \Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nie muszq spetniaé warunku udzialu w postegpowaniu w dniu wyznaczonym na skladanie ofert,
natomiast mogq brak ten poZniej usungcé przez swego rodzaju "konwalidacje'', byloby zarowno
naruszeniem dyspozycji art. 125 ust. 3 p.z.p., naruszeniem zasady rownego traktowania
Wykonawcéw oraz rodzitoby ryzyko, i w do postepowan zglaszalyby udzial podmioty
niespelniajgce warunkow udziatu w postgpowaniu i - tym samym - niedajgce gwarancji naleiytego
wykonania umowy. Wymdg faktycznego spetniania warunkow na dzien skiadania ofert wynika tez z
faktu duzego sformalizowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Cho¢ formalizm
postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to szczegdlna regulacja postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego zobowiqgzuje Zamawiajgcych do takiego wlasnie dziatania, o ile jest ono
zgodne z postanowieniami ustawy. Zamawiajgcy, ktory wobec jednego z podmiotow odstgpitby od
zasad obowiqzujgcych w postegpowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie wymogow,
narazitby sie na zarzut nierownego traktowania \Wykonawcéw. Wobec powyzszego, Zamawiajacy
postanawia jak na wstepie i odrzuca oferte.
Oferte nr 2 Wykonawcy Grupa Obiezys$wiat s.c. Grzegorz Suchora Mariusz Kmiecik, ul. Balicka 56,
30-149 Krakoéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, gdyz
jest niewazna na podstawie innych przepiséw. Zamawiajacy w dniu 6 czerwca 2024 r. wezwal
Wykonawce na zasadzie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do przedtozenia pelnomocnictwa osoby, ktora
podpisata oferte w imieniu Wykonawcy — Pana Grzegorza Suchory. Przedlozenie pelnomocnictwa
oraz wyjasnienia miaty zosta¢ ztozone w okre$lonym terminie, tj. do dnia 11 czerwca 2024 r.
Zgodnie z Rozdziatem XII ust. 4 SWZ oferta wraz ze wszystkimi jej zatqcznikami musi by¢ podpisana
przez osobe (osoby) uprawniong do reprezentacji Wykonawcy. W przypadku gdy oferte podpisuja
osoby, ktorych  upowaznienie do  reprezentacji nie wynika z  dokumentow
ewidencyjnych/rejestrowych, wymaga si¢ aby Wykonawca dotaczyt do oferty pelnomocnictwo.
Oferta zostala podpisana przez Pana Grzegorza Suchore — jednego z dwoch wspolnikoéw spotki
cywilnej Grupa Obiezy$wiat s.c. Grzegorz Suchora, Mariusz Kmiecik. Upowaznienie do
reprezentacji Wykonawcy nie wynika z dokumentow rejestrowych (CEIDG), a do oferty nie zostato
dotaczone pelnomocnictwo, z ktérego wynikatoby, ze Pan Grzegorz Suchora jest upowazniony do
reprezentacji Wykonawcy. Zgodnie z art. 104 Kodeksu Cywilnego jednostronna czynnosé prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.
Wykonawca w okreslonym terminie, to jest do dnia 11 czerwca 2024 r., godz.: 10:00 nie uzupetnit
w/w dokumentu. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy ma prawo jednokrotnie zwrocié
si¢ do Wykonawcy o uzupehienie brakujacego pelnomocnictwa, a to uprawnienie Zamawiajacy juz
zrealizowat, Zamawiajacy nie miat mozliwosci ponownego wezwania Wykonawcy o uzupetnienie
brakujacego pelnomocnictwa. Ponadto Zamawiajacy podaje, iz odrzuca oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy PZP. W §lad za komentarzem - bledem w obliczeniu ceny bedzie nieprawidiowe
okreslenie przez Wykonawce stawki VAT. Stawka podatku VAT jest bowiem elementem
cenotworczym. Do bledu w obliczeniu ceny dotyczgcym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy
Wykonawca przyjmie W ofercie stawke nieprawidiowq w okolicznosciach, gdy Zamawiajgcy nie
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okresli w dokumentach zaméwienia prawidlowej stawki podatku VAT', Zamawiajacy w dniu 6
czerwca 2024 r. wezwal Wykonawce na zasadzie art. 223 ust. 1 ustawy PZP do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie wskazania podstawy prawnej zastosowania 8% stawki podatku VAT. Wykonawca
nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego. Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie faktyczne
i prawne, Zamawiajacy odrzuca oferte.
Oferte nr 4 Wykonawcy Waykiki Waldemar Zawidzki w spadku, ul Narutowicza 119, 64-100 Leszno
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.
Zgodnie z najnowszym wydaniem komentarza do art. 226 Prawa Zamowien Publicznych wydanym
przez Urzad Zamowien Publicznych oferta nie moze by¢ niezgodna z warunkami zamowienia.
Warunki zamowienia naleiy rozumiec zgodnie 7 definicjqg wyraiong w art. 7 pkt 29 Pzp, ktora
stanowi, Ze poprzez warunki zamowienia naley rozumieé warunki, ktore dotyczq zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwiqgzanych z realizacjq zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak
rowniez nNiezgodnosé tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposob nieodpowiadajgcy
wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamaoéwienia, Sposobu jego realizacji i
innych warunkow zamowienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp.” Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy
PZP w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgdaé od \Wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych
tresci loionych ofert oraz przedmiotowych srodkow dowodowych Ilub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji
dotyczqcych calosci lub czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow Ilub oswiadczen, ktore sq nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg
watpliwosci interpretacyjne, tak aby moZliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie
spelnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z 223 ust. 1 Pzp
oznacza, ze Zamawiajgcy mial watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub
niezgodnosci oferty 7 warunkami zamowienia, ktorych rozwianie moze nastgpic¢ wylgcznie przy
udziale Wykonawcy.® Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy w dniu 4 czerwca 2024 r. wezwat
Wykonawce na zasadzie art. 223 ust. 1 ustawy PZP do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
wyjasnienia spetnienia warunku zamowienia postawionego przez Zamawiajacego w Zatgczniku A
do SWZ - Szczegétowy opis przedmiotu zamodwienia, serwowane potrawy bedg Swieze,
przyrzqdzone w dniu $wiadczenia ustug gastronomicznych. Produkty powinny spetniac¢ normy
Jjakosciowe i mie¢ wazny okres przydatnosci do spozycia. Zgodnie z komentarzem do art. 223 ustawy
PZP. w orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i
innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. ,, Tres¢ oferty” to
tres¢ zobowigzania \Wykonawcy do zgodnego z zgdaniami Zamawiajgcego wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego (Piotr Wisniewski [w: Jozef Edmund Nowicki (red.) oraz Piotr Wisniewski
(red.), ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz”, Wolters Kluwer Polska 2023 r., teza nr 18
komentarza do art. 226). Zamawiajacy zakreslit Wykonawcy termin na udzielenie wyjasnien do dnia
7 czerwca 2024 r., godz. 10:00. Wykonawca Waykiki Waldemar Zawidzki w spadku, ul.
Narutowicza 119, 64-100 Leszno nie udzielit wyjasnien w okre§lonym terminie co do spelnienia
warunku okre$lonego w dokumentach zamowienia. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej lzby
Odwotawczej (KIO 708/23) z dnia 31 marca 2023 r., aby odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. bylo zasadne, konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci pomiedzy ofertg
Wykonawcy a jednoznacznie ustalonymi warunkami zamoéwienia. Wykonawca w zaden sposob nie
odniost si¢ do wezwania Zamawiajacego 1 nie potwierdzil, czy serwowane potrawy bedq swieze,
przyrzqgdzone w dniu Swiadczenia ustug gastronomicznych, a produkty powinny spetnia¢ normy
Jjakosciowe i mie¢ wazny okres przydatnosci do spozycia. Powoduje to pozostawienie bez odpowiedzi
watpliwosci Zamawiajacego co do zgodnosci tresci oferty Wykonawcy z warunkami zamowienia.

1 https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-226?search=226, dostep na dzien 24
czerwca 2024 r.

2 bidem

3 Ibidem
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Zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania na wylonienie Wykonawcy w zakresie Swiadczenia ustugi
cateringowej podczas migedzynarodowej konferencji European Conference on Molecular Magnetic (ECMM 2024)
Nr sprawy: 80.272.106.2024
Wykonawca, bgdacy podmiotem profesjonalnym musi liczy¢ sig, z faktem, ze brak reakcji na tres¢
wezwania wystanego przez Zamawiajacego poprzez nie odniesienie si¢ lub nieudzielenie
odpowiedzi moze rodzi¢ za sobg sankcje, w tym réwniez sankcje¢ odrzucenia oferty. Zasadno$¢
odrzucenia oferty na podstawie wskazanej powyzej podstawy prawnej potwierdza komentarz do art.
223 Prawa Zamowien Publicznych wydany przez Urzad Zamowien Publicznych: jednak w sytuacji
gdy Wykonawca nie udzieli wyjasnien, ktore rozwiejg waqtpliwosci Zamawiajgcego, moze to
skutkowa¢é podjeciem niekorzystnej dla Wykonawcy decyzji, w szczegolnosci o odrzuceniu jego oferty
ze wzgledu na niezgodnosé¢ z warunkami zamowienia. Nieudzielenie przez Wykonawce wyjasnien
dotyczqcych tresci ztozonej oferty nie zwalnia bowiem Zamawiajgcego z obowigzku dokonania
okreslonej czynnosci i powoduje, Ze Zamawiajgcy podejmuje decyzje na podstawie wiedzy, jakq
dysponuje bez wyjasnien Wykonawcy. W zwigzku z tym przekazanie odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego pozwala zapobiec tego rodzaju niekorzystnym konsekwencjom." Warto podniesé,
ze: W przypadku, gdy Wykonawca nie udzieli wyjasnien, ktore rozwiejg waqtpliwosci
Zamawiajgcego, skutkowaé to moze podjeciem przez Zamawiajgcego niekorzystnej dla \Wykonawcy
decyzji, w szczegolnosci decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy, np. ze wzgledu na niezgodnosé z
warunkami zamowienia. Nieudzielenie przez \Wykonawce wyjasnien dotyczgcych tresci ztoZonej
oferty nie zwalnia bowiem Zamawiajgcego z obowigzku dokonania czynnosci oceny oferty i
powoduje, ;e Zamawiajgcy podejmuje decyzje na podstawie wiedzy, jakq dysponuje bez wyjasnien
Wykonawcy” (Agnieszka Kurowska, ,,Czy brak wyjasnien Wykonawcy w wyznaczonym terminie
jest podstawg do odrzucenia jego ofert?” [w:] ,,Pytania i odpowiedzi QA 2474069, opublikowano
w SIP Lex w dniu 5 lutego 2024 r.). Wobec powyzszego, Zamawiajacy postanawia jak na wstepie.

Zamawiajacy informuje, ze od powyzszego rozstrzygniecia przystuguje odwolanie.
Szczegotowe uregulowanie srodkow ochrony prawnej zawarte jest w Dziale IX ustawy PZP, a umowa
moze zosta¢ zawarta po uptywie terminu na wniesienie odwotlania.

Z powazaniem

Justyna Zyrkowska

4 https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-223?search=223, dostep na dzierr 24
czerwca 2024 r.
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