Marcule, dn. 16.01.2023 r.

ZAWIADOMIENIE
* 0 odrzucenie oferty Firma Ustugowo-Budowlana ,,KDBUD” Krzysztof Dychata
* 0 uniewaznienie i powtorzenie postepowania

w postepowaniu o zaméwienie publiczne pn.:

,Budowa drogi leSnej nr DR/006 na terenie obrebu lesnego Marcule w
Lesnictwach Seredzice i Polany — ETAP Il w km 2+600-5+000

Znak sprawy: SA.270.50.2022

Komisja przetargowa, powotana Zarzadzeniem nr 17/2021 r. Nadlesniczego
Nadlesnictwa Marcule z dn. 01 wrzesnia 2021 r. do przeprowadzania przetargow
zgodnie z ustawg — Prawo zaméwien publicznych; po przeprowadzeniu procedury
badania i oceny oferty, informuje:

Dnia 22-12-2022I r. o godz. 10:15 ustalonym jako termin otwarcia ofert Zamawiajgcy
Nadlesnictwo Marcule dokonat online otwarcia ofert. Ztozono 5 ofert.

Lp Nazwa i adres Wykonawcy Catkowita cena
luwagi/ brutto w zt
Gomar Ewa Olszewska
1. |ul. Rzemieslnicza 5 26-110 Skarzysko - | 3130972,47 zt
Kamienna

Budromex Radom Sp. z o. o.

ul. Wolanowska 228, 26-600 Radom 3371935,28 2

PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH
3. | ROADSTARSP Z20.0 3880 000,02 zt
27-200 Starachowice ul Bugaj 32
Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,L WK”
4, Wojciech Stawecki — LIDER KONSORCJUM 2 880 948,69 zt
Jawor 44A, 28-305 Sobkow

Firma Ustugowo-Budowlana ,,KD BUD”
5. | Krzysztof Dychata 1598 446,77 zt
ul. Mlynska 12, 26-035 Rakow

Na podstawie art. 224 Ustawy. Prawo zamowien publicznych, w dniu 04.01.2023r.
Wykonawca Firma Ustugowo-Budowlana ,KD BUD” Krzysztof Dychata, zostat
wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych.

Dnia 10.01.2023r. Wykonawca ztozyt w przedmiotowej sprawie wyjasnienia.
Oswiadczyt, ze cena zostata bfednie skalkulowana przez co ma znaczacy wptyw na



jej koncowg wartos¢. Po ponownym przenalizowaniu oferty, stwierdzono, ze nie jest
w stanie wykona¢ w/w zadania w zaoferowanej cenie.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 PZP oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt
(wzglednie ich istotne czesci sktadowe) nie ma charakteru razgco niskiego.
Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktore w
pierwsze] kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego
sformutowanych w wezwaniu. Jesli wezwanie kierowane jest do wykonawcy, ktory
ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane i ktory zostat przez zamawiajgcego wezwany do ztozenia
wyjasnien, obowigzkiem wykonawcy jest ztozyC wyjasnienia, w szczegolnosci
dotyczace zakresu, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 PZP. W przypadku gdy
wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do
zaoferowanej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 komentowanego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory:

1) nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub

2) jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

UZASADNIENIE
uniewaznienie i powtoérzenie postepowania

W niniejszym postepowaniu pozostate oferty niepodlegajgce odrzuceniu i ztozone przez
wykonawcow nie podlegajagcych wykluczeniu; przedstawiajg nadal wysokie koszty.

W prowadzonym postepowaniu cena kolejnej najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (800 tys. zt w
2023r.), dlatego tez zgodnie z art. 255.pkt 3 Ustawy pzp zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie tego zamdwienia.

Proponuje sie aby przeprowadzi¢ ponownie postepowanie o udzielenie tego zamowienia.

Komisja przetargowa




