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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Urzad Gminy Golub-Dobrzyn dziatajac zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r -Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) zwang dalej
ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postegpowania o udzielenie zamdwienia
prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,Ksztaltowanie przestrzeni publicznej
w centrum miejscowosci Cieszyny”.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia, chyba, ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne
W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 30 czerwca 2022 r. do
g0dz.12:00 ztozono jedng ofert¢ od wykonawcy:

KONAR A.B. Ciemniccy z o. 0.
ul. Bydgoska 1, 86-100 Swiecie
a) cena: 1 088 580,13 z! brutto (stownie: jeden milion osiemdziesiat osiem tysiecy pigcset
osiemdziesiat ztotych 13/100)
b) okres gwarancji: 84 miesigce

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostgpnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy udostepnit informacje, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢
kwote: 555 077,39 zi brutto.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego.
Wyrazenie ,,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowa¢ jako uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci
zwigkszenia $rodkoéw finansowych na dany cel. Zatem zamawiajacy nie ma obowigzku
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poszukiwania dodatkowych $rodkow finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote,
ktoérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zamowien
Publicznych Urzedu Zaméwien Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, post¢powanie uniewaznia si¢ bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich
ztozonych ofertach nie mieszcza si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajagcego. Holdujac
racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania
i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze
cena zadnej oferty nie zmiesci si¢ w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni.
Sformulowanie przepisu (,,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy
przymus uniewaznienia postgpowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze si¢, ze zachodzi jedna
z dwoch alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty
pokrycia finansowego.

W postepowaniu cena oferty wykonawcy: )
KONAR A.B. Ciemniccy z o. 0., ul. Bydgoska 1, 86-100 Swiecie przewyzsza o 96,11 %

kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajacemu dokonywaé prob zwigkszenia
kwoty, ktérg méglby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wprost przeciwnie koniec
tego przepisu w wyrazeniu ,.chyba ze zamawiajagcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”’, méwi o wyjatku, ktédrego nie mozna interpretowaé rozszerzajaco, az
do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowaé probe
zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty bral pod uwage celowos$¢ i efektywnos¢ gospodarowania $rodkami publicznymi.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i oszczgdny.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie post¢powania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
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