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Dotyczy: przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem zamoéwienia jest dostawa odczynnikéw i
dzierzawa analizatora do Pracowni Biochemii 1 Immunochemii.
Nr sprawy: ZP 63/18

ODWOLANIE

Numer ogloszenia w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej: 2018/S S248 z dnia: 26 grudnai
2018 r.

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm. — dalej jako PZP lub ustawa), wnosimy odwolanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy, ktorego przedmiotem jest wylonienie Wykonawcy na dostawe odczynnikéw i dzierzawe
analizatora do Pracowni Biochemii i Immunochemii.

Spétka zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy, Sad Gospodarczy, Wydziat XVI Gospodarczy Rejestrowy
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Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, iz: dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, czym uniemozliwia Odwolujacemu ztozenie oferty
wskutek czego w postepowaniu zostaly naruszone nastepujace przepisy:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tj. zasady réownego traktowania
wykonawcéw oraz prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

2. naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb,
ktéry utrudnia uczciwa konkurencje, a jednoczesnie ,,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsi¢biorcy;

3. naruszenie art. art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje a
jednoczesnie ,,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym
traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu
zakupu u okreslonego przedsi¢biorcy

4. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez wadliwe sporzadzenie specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia w czesdci dotyczacej opisu przedmiotu zamoéwienia,

5. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania albowiem do czasu
obowigzywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

6. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawa lub majacej na celu jej
obejscie

7. Takowe dziatanie Zamawiajacego stanowi jednoczesénie ztamanie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U.
2001. Nr 28, poz. 319), ktoéra stanowi, ze ograniczenia wolnodci dzialalnosci gospodarczej sa
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledow na wazny interes publiczny.

UZASADNIENIE

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencije, poprzez dobdr parametrow i preferencje okreslonych rozwiazan technicznych,
charakterystycznych dla konkretnych wyrobéw, czym uniemozliwit Odwolujacemu zlozenie oferty, w
wyniku czego w postepowaniu zostaly naruszone przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 112 w ustawy.

Po zapoznaniu si¢ z opisem przedmiotu zamoéwienia, Odwolujacy ustalil, ze Zamawiajacy poprzez
tendencyjne zestawienie parametrow granicznych jednoznacznie wskazuje na mozliwosé zlozenia
waznej oferty wylacznie jednej firmie!

2 Abbott

A Promise for Life



Wskutek naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznal interes Odwolujacego w uzyskaniu
zamoéwienia (zostal on pozbawiony mozliwosci zlozenia waznej 1 konkurencyjnej oferty), a tym
samym Odwolujacy zostal narazony na szkode. Interes Odwolujacego wyraza si¢ rowniez w tym,
aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa, a
zawarta umowa nie byla dotknieta sankcja niewaznosci z powodu wady postepowania.

Nadmieni¢ trzeba, ze nie ma zadnej waznej przyczyny dlaczego zaden inny podmiot nie moze zlozyé
oferty w tym ,,publicznym” przetargu, ktéry do momentu zmiany zapiséw jest w sposob razacy
sprzeczny z prawem 1 to nie tylko z przepisami PZP, ale przy obecnych zapisach nawet przepisami
prawa o charakterze penalnym.

Wobec powyiszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w cafosci i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z Zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia
odwolania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust. 4a ustawy, Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu dokonania stosownej zmiany ogloszenia o zaméwieniu oraz tresci SIWZ.

Ergo zablokowanie mozliwo$ci ztozenia oferty konkurencyjnej dokonane poprzez manipulacje
nieistotnymi parametrami opisywanego sprzetu oraz odczynnikéw naraza nas na szkode i tym
samym posiadamy interes w skutecznym zfozeniu odwotania.

UWAGA! Odwotujacy zwraca uwage, Ze manipulacja ta polega na tym w szczegolnosci, ze
istnieja analizatory, ktoére posiadaja parametry spelniajace poszczegdlne kwestionowane w
odwoltaniu zapisy SIWZ. Jednak wszystkie zapisy SIWZ Iacznie w obecnym ksztatcie
dyskwalifikuja jakakolwiek konkurencj¢ — nie ma analizatora, ktéry poza analizatorami firmy
Roche Diagnostic Polska Sp. z o0.0. spetniatby wszystkie zapisy SIWZ.

Ergo analizatory firmy Roche Diagnostic Polska Sp. z o.0. jako jedyne spetniajg wymagania
SIWZ w sztucznie skompilowanej ,,mozaice” wszystkich punktéow SIWZ, zatem wszystkie te
czgsci moze wygrac tylko jego jedyny Wykonawca.

Podobnie jak w przypadku tzw. parametréw odcinajacych czy inaczej zwanych ,,wymaganych”
ma si¢ takze sytuacja z tzw. parametrami ocennymi. Tutaj takze zamawiajacy dokonuje
manipulacji poprzez taki ich dobér aby zmaksymalizowac korzysci z goéry wskazanego
wykonawcy. Co najwazniejsze kwestionujemy, aby za ich kompilacja stalo uzasadnienie
merytoryczne wynikajace z usprawiedliwionych potrzeba zamawiajacego. Tym samym ich
dobor jest prostym wynikiem naruszenia zasad uczciwej konkurencji dlatego podobnie jak w
przypadku tzw. parametréw odcinajacych (wymaganych) wystepujemy o nakazanie ich zmiany
W spos6b opisany w odwotaniu.

goooog
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Zarzuty i uzasadnienie:

1. Zgodnie z punktem 8.2 SIWZ Zamawiajacy wymaga, aby:

Dostarczone platformy musza mie¢ mozliwo$¢ wykonania pelnego panelu badan w zaleznosci od
potrzeb Zamawiajacego. Jednak Zalacznik numer 4 wskazuje, ze cz¢$¢ parametrow ma by¢ wykonywana
tylko na platformie glownej a cze$¢ tylko na platformie dodatkowej, co jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajacy nie chce, aby obie platformy byly jednakowe 1 stanowily dla siebie backup.

Taki ukfad parametréw wykonywanych na platformach wskazuje jako wykonawce tylko jedna firme —
firme Roche i nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego.

Dlatego wnosimy o dopuszczenie zmian mozliwosci wykonywanych oznaczenn pomigdzy platforma
gléwna 1 pomocniczg, co pozwoli na ztozenie oferty innym firmom.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany ww. wymogu na:
Dostarczone platformy musza mie¢ mozliwo§¢ wykonania badan wskazanych w zataczniku
numer 2 z mozliwo$cia dowolnej konfiguracji testow pomiedzy platforma gtéwna i pomocnicza.

2. Zamawiajacy poprzez arbitralny rozklad testéw pomiedzy analizator biochemiczny i
immunochemiczny w sposob jednoznaczny okresla wykonawce 1 wskazuje firm¢ Roche jako jedynego
Wykonawce.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmian w Zalaczniku nr 1 dla testow:
NGAL - mozliwo$¢ oznaczania w cz¢$ci immunochemicznej
IgE, Digoksyna - mozliwo$¢ oznaczania w cz¢éci biochemicznej

3. W Zalaczniku numer 4 Zamawiajacy wymaga, aby test do oznaczania PTH byl III generacji, co
jednoznacznie wskazuje firme Roche jako jedynego mozliwego wykonawce, gdyz tylko firma Roche
posiada test do oznaczania PTH III generaciji.

Wymagania dostarczenia testu III generacji nie ma uzasadnienia merytorycznego, gdyz zgodnie z
literaturg korzysci z pomiaru PTH testem II generacji oraz zakresy referencyjne dla tego testu nie zostaly
jeszcze zdefiniowane. Obecnie opublikowane zakresy referencyjne sa ustalone dla testow drugiej
generacji i nie moga by$ stosowane dla testow trzeciej generacji

Dlatego Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany ww. wymogu w Zataczniku
numer 1 pozycja nr 43 na intactPTH

4. Zamawiajacy wymaga w punkcie nr 10 Zalacznika nr 4: Zestawienie parametrow granicznych systemu
Biochemiczno- Immunochemicznego, aby parametry Cholesterol catkowity, LDH, Amylaza byly
wykonywane w plynach z jamy otrzewnej.
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Odwotujacy wnosi o zmian¢ ww. zapisu na:

Mozliwo$¢ wykonywania badan w surowicy, osoczu, moczu, PMR, plyn z jamy otrzewnej
(Cholesterol catkowity, LDH, Amylaza w oparciu o aplikacj¢ i odczynniki dla surowicy ) i krwi
petnej (HbAI1C)

Taki spos6b oznaczenia umorzyli prawidtows diagnostyke réznicowania ptynéw z jam ciata (przesick/
wysigk) w oparciu o literaturowe standardy ,,diagnostyka laboratoryjna z elementami biochemii
klinicznej” pod redakcjq prof. dr hab. A. Debinska Kie¢ 1 prof. dr hab. J. W. Naskalski.

5. Zamawiajacy w punkcie 34 1 35 Zalacznika nr 1 w sposob arbitralny domaga si¢ diagnostyki zakazenia
HAV poprzez oceng przeciwcial anty-HAV total czyli tacznie antyHAV IgG plus IgM oraz antyHAV
IgM.

Taki zapis jednoznacznie wskazuje firme Roche jako jedynego mozliwego wykonawce, gdyz tylko firma
Roche posiada test do oznaczania HAV total i HAV IgM.

Odwolujacy proponuje zastosowanie zalecanej obecnie oceny obecnosci przeciwcial osobno antyHAV
IgG oraz w klasie IgM (antyHAV IgM).

Dowodem zakazenia HAV jest stwierdzenie przeciwcial anty HAV IgM w surowicy, ktére pojawia si¢
18 do 41 dni po zakazeniu i utrzymuje si¢ przez kilka miesiecy. W okresie zdrowienia pojawiaja si¢
antyHAV  IgG, ktére poczatkowo wspdlistnieja z antyHAV IgM, ale pdzniej nie znikaja, do konca zycia
stanowigc dowdd na odpornosé przed HAV.

»» Diagnostyka laboratoryna 3 elementami biochemii kliniczne” pod redakeiq prof. dr hab. A. Debiriska Kied i prof. dr
hab. ]. W. Naskalsk:.

Oznaczenie antyHAV w klasie IgG a nie Total jest zatem bardziej klinicznie uzytecznym testem
stuzacym nie tylko do oceny zakaznosci, ale 1 do odpornosci na HAV w fazie pdzniejszej.

Odwotujacy wnosi zatem o zmiang zapisu w punkcie 34 Zatacznika nr 1 na HAV IgG lub HAV
total.

6. Zamawiajacy wymaga w punkcie 13 Wymogi dla platformy biochemiczno-immunochemicznej
wiodacej oraz 16 Wymogi dla platformy biochemiczno-immunochemicznej pomocniczej Zalacznika nr
4: Eliminacja kontaminacji w cz¢$ci immunochemicznej — jednorazowe koncoéwki dozujace;j.

Firmy produkujace analizatory maja rézne rozwigzania eliminujace kontaminacj¢ w swoich analizatorach.
Mogg to by¢ koncowki jednorazowe tak jak ma w swoim analizatorze firma Roche lub system mycia
sond tak jak ma to Odwolujacy.

Poprzez okreslenie sposobu eliminacji kontaminacji Zamawiajacy ogranicza konkurencje 1 mozliwosé
zlozenia oferty firmom, ktére réwniez maja systemy eliminujace kontaminacje.

5 Abbott

A Promise for Life



Odwotujacy wnosi o zmian¢ ww. zapisu na:

Eliminacja kontaminacji w cze$ci immunochemicznej poprzez koncowki jednorazowe lub
system mycia sond. Efekt przeniesienia z sondy probkowej < 0.10 ppm (surowica, osocze,
mocz lub ptyn mézgowo-rdzeniowy) — potwierdzone w instrukcji analizatora.

7. Zamawiajacy wymaga w punkcie 1 w Zestawieniu parametréw ocenianych Zalacznika nr 4 1
przyznaje 10 punktéw Troponinie T.

Zgodnie z wytycznymi ETK oraz PTK zaréwno Troponina T jak i Troponina I maja réwnocenna
warto$¢ diagnostyczna.

Aktualnie réwniez podkresla si¢ wady Troponiny T wynikajace z cech analitycznych oraz ich potencjalny
wplyw na postepowanie kliniczne. Wysokoczuly test do oznaczania Troponiny I posiada punkty
odcigcia dla zawatu (99-ty percentyl URL) specyficzne dla obu plci, co jest zgodne z IV Uniwersalna
Definicja Zawalu. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w najnowszych wytycznych ,,Nie
odnotowano wzrostu Troponiny I w nastepstwie uszkodzenia tkanek poza sercem. Sytuacja jest bardziej
zlozona w przypadku Troponiny T. Dane biochemiczne wykazaly, Zze uszkodzone migénie szkieletowe
wykazuja ekspresje biatek, ktore sa wykrywane przez testy do oznaczania Troponiny T, prowadzac do
sytuacji gdzie wzrosty Troponiny T moga pochodzi¢ z migsni szkieletowych. Ostatnie dane wskazuja, ze
czgsto$¢ wystepowania tych wzrostow bez istnienia choroby niedokrwiennej serca moze by¢ wyzsza niz
poczatkowo uwazano”.

Testy do oznaczania Troponiny T charakteryzuja si¢ mniejsza swoisto$cia narzadowa w diagnostyce
OZW. Swoisto$¢ narzadowa, Troponiny I jest szczegolnie istotna, dla prawidlowego rozpoznania AMI
juz na poziomie Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, do ktérego trafiaja pacjenci niewyselekcjonowani
pod wzgledem kardiologicznym, czesto z urazami wielonarzadowymi, gdzie istotne jest posiadanie
mozliwosci odréznienia pochodzenia troponiny, obecnej w surowicy pacjenta (np. czy pochodzi z
migd$niowki, zmiazdzonej podczas wypadku samochodowego, czy jest konsekwencja uszkodzenia
migdnia sercowego w przebiegu zawalu serca). Wpisanie do SIWZ Troponiny I ma na celu
wyeliminowanie wplywu uszkodzonych migéni szkieletowych na diagnostyke réznicowa na SOR.
Ponadto, Troponina I jest mniej wrazliwa na obnizona funkcje nerek. Ta cecha analityczna jest
szczegoblnie wazna przy interpretacji wynikéw Troponiny u pacjentéw z niewydolnoscig nerek, poniewaz
stezenia Troponiny T moga u tych pacjentdéw przekraczaé wartosci decyzyjne bez wystapienia zawatu.
Jak wykazato badanie Twerenbold i wsp. u pacjentéw z zaburzeniami czynnosci nerek ale bez zawalu
moga wystepowac znacznie wyzsze wyjsciowe stezenia cI'n niz ogdlnie przyjety 99. percentyl URL.
Ogodlnie, odsetek pacjentow z podwyzszonymi stezeniami hs-cTn, ktoérzy ostatecznie zostali
zdiagnozowani bez AMI, wynosit od 17% przy uzyciu testu Abbott hs-cTnl i 71%, gdy stosowano test
Roche hs-cTnT. Najnizsza réznice wyrazong jako wielokrotnosé 99. percentyla URL wykazano przy
zastosowaniu testu Abbott hs-cTnl, natomiast najwyzsza w tescie Siemens hs-cTnl. Niemniej jednak
wszystkie zbadane testy hs-cTn charakteryzowaly si¢ poréwnywalng wartoscig diagnostyczng dla
wczesnego rozpoznania AMI.
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Odwotujacy wnosi o zmiang¢ ww. punktu na Troponing T i I i przyznanie 10 punktéw dla obu
Troponin.

8. W nawigzaniu do zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w przedmiocie ustalenia przez
Zamawiajacego maksymalnej stawki czynszu dzierzawnego za platformy analityczne, w nieprzekraczalnej
kwocie 500,00 zt netto miesigcznie o$wiadczamy, ze zapis ten jest absolutnie sprzeczny z prawem i
niedopuszczalny.

Po pierwsze w sposéb nieusprawiedliwiony 1 abuzywny ingeruje w swobode wykonawcy co do sposobu
kalkulowania ceny, ktéra w calosci jest swobodnym 1 wylacznym prawem wykonawcy a nie
Zamawiajacego. Po drugie pozostaje w razacej sprzecznosci z art. 2 pkt 13 ustawy PZP, ktora stanowi,
ze zamoéwienie publiczne to odplatna umowa, ktéra poprzez art. 14 ustawy PZP i odniesienie do
przepisow kc, ma charakter tzw. umowy wzajemnej, gdzie $wiadczenia maja charakter umowy
wzajemnej, o ekwiwalentnych wartosciach. Zapis, ze czynsz dzierzawny nie moze przekroczy¢ kwoty
500,00 zI netto miesi¢cznie za dzierzawe platform o wartosci 1,5 miliona zlotych nie pozwala zachowac
owej ekwiwalentnosci.

Po trzecie w koficu i najwazniejsze naraza Zamawiajacego na odpowiedzialnosci karno-skarbowa, gdyz
to Zamawiajacy a nie wykonawca ponosi w takim przypadku ewentualng odpowiedzialno$¢ karno-
skarbowg za zanizenie naleznego podatku VAT z tytulu dzierzawy, ktéra to wysokos§é podatku powinna
by¢ proporcjonalna do dzierzawionej wartodci sprzetu, ktory generuje dochdd po stronie wykonawcy.
Nie ma bowiem innego logicznego uzasadnienia dla kwestionowanego zapisu, jak wlasnie chec i
usifowanie zanizenia naleznego podatku VAT w wysokosci 23% 1 “przerzucenia” go na koszt
odczynnikéw opodatkowanych stawka preferencyjna 8%, ergo Zamawiajacy naraza si¢ w ten sposob na
w/w odpowiedzialnosé.

Zadamy wykre$lenia zapisu, ktéry w naszej ocenie jest sprzeczny z prawem i pociaga za soba
daleko idace skutki prawne.

W mysl art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okredlen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na mozliwos¢ sporzadzenia oferty. Wskazana norma prawna wymaga
wiec dokonania odpowiednio precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia. Natomiast art. 29 ust. 2
ustawy zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie
tylko takiego, ktory utrudnia uczciwa konkurencije, wskazujac na konkretny produkt, ale 1 takiego, ktory
potencjalnie moégtby wplynaé¢ na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia
przez Zamawiajgcego dostaw niecodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia
bez ograniczania dostepu do niego. Jednoczesnie jednak Zamawiajacy swobode precyzowania swoich
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wymagan ma ograniczona, w tym sensie, ze jego wymagania musza mie¢ uzasadnienie pozwalajace na
zréwnowazenie ograniczenia konkurencji. Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006
t., sygn. akt IX Ga 137/006, rozpatrujac granice swobody opisu przedmiotu zamoéwienia, podkreslil:
WPrawo zamowieri publicznych chroni bowiem 3 jednej stromy interes Zamawiajqeego (interes publiczny), 3 drugies
nakazuje prestryegac asady rownego traktowania potengialnych wykonawcow i nczcivel konkurengi. Formutujae
SIWZ, Zamawiajacy musi mie¢ na mwadze dobra chronione tq ustawq i Zachowaé rownowage pomiedzy rowiqlaniami

preferujacymi posyezegolne interesy”.

Jako przyklady dziatan sprzecznych z art. 29 ust. 2 ustawy w doktrynie wymienia si¢ m. in. dokonywanie
opisu przedmiotu zamowienia na podstawie katalogéw jednego z producentéow, podzial na pakiety
(czedci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, lub
celowe taczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia kilku doébr, ktérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie
(na réznych rynkach), tak by calo$¢ zamoéwienia byla poddana mniejszej konkurencji, jest dzialaniem
utrudniajacym uczciwa konkurencje’. Warto tez podkreslié, ze dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego,
bedzie uprawdopodobnialo naruszenie wuczciwej konkurencji. Opisanie przez Zamawiajacego
przedmiotu zamodwienia w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw skutkuje ograniczeniem mozliwosci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty w
postepowaniu przez wykonawcéw nie podlegajacych wykluczeniu z postgpowania 1 posiadajacych
stosowne uprawnienia, wiedz¢ 1 doswiadczenie oraz dysponujacych odpowiednim potencjalem
technicznym, kadrowym, finansowym 1 ekonomicznym do wykonania zamodwienia, co narusza w
szczegolnosci art. 7 ust 1 1 art. 29 PZP oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Urzad Zaméwien Publicznych® w jednej z opinii prawnych stwierdzil, ze: ,,Biorac pod mwage 3apis art. 29
ust. 2 PZP, zgodnie 3 ktdrym predmiotn amowienia nie mogna opisywac w sposéb, ktory mdglhy utrudnial nezeivg
konkurencie, wystarcgy do stwierdzenia faktn nieprawidlowosci 1w opisie predmiotn amdwienia, a tym samym
sprzecznosei 3 prawem, jedynie Faistniente m03liwosci utrudniania neeivel konkurendgi poprez zastosowanie okreslonych
gapisow w specyfikagi, niekoniecgnie as realnego uniemoZliwienia takie konkurengi (z0b. wyrok 50 w Bydgoszezy 3
dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt 11 Ca 693/5)”. Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitrow z dnia 18 grudnia
2003 r. zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktore wskazywaltyby na
konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zamoéwienia okredlone sa tak, ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt.

1 Zaméwienia publiczne w orzecznictwie sadow, t.1 red. W. Dzierzanowski, M. Stachowiak, Warszawa 2009 s. 154 i n.

2 M.Stachowiak, Komentarz do art. 29 ustawy — Prawo zamowient publicznych [w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski,
M.Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, WKP, 2012, LEX nr. 125847.

3 Informator Urzedu Zamédwient Publicznych Nr 1 z 2009t. s 21-22. www.uzp.gov.pl

8 Abbott

A Promise for Life


http://www.uzp.gov.pl/

W kolei orzecznictwie sadow powszechnych utrwalito si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym: ,,Prgygotowanie i
preprowadzenie postepowania o ndzielenie Zamowienia musi odbyé si¢ 3 poszanowaniem asad okreslonych w art 7 i 29
Pzp. Oznacza to koniecznosé eliminagi 3 opisu_predmiotn amdwienia wselkich sformutowar, ktdre moglyby
wskazywaé na konkretnego wykonawee, bads teg kiore eliminowalyby konkretnych wykonawedw uniemoZliwiajae i

togenie oferty lub powodowatyby sytuage, w ktdrej jeden 3 zainteresowanych wykonawedw bytby bardziej uprywilejowany
od _pozostatych. Nie jest dopuszezalne opisywanie predmiotu zamowienia na podstawie katalogow jednego producenta,
opis taki bowiem narusa asadg konkurencynosci i rownego dostepu do zamédwienia. Okreslenie predmiotn Jamowienia
w sposob, ktory wskazgywatby na konkretnego producenta, nie stanowi narusenia asad nczciwej Ronkurenci tylko
wowezas, jezeli wynika to 3 brakn moZliwosci realizowania potrieb amawiajacego prez. inne podmioty. Lakaz, o
ktorym mowa w_art 29 wust. 2 Pgo zostanie naruszony, gdy pry opisie predmiotu amiwienia amawiajacy u#3yje
oznaczen ¢y parametrow wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt dzialaiac w_ten
$poséb_wbrew zasadzie obiektywizmn i réwnego traktowania wsystkich podmiotdw wubiegajacyeh sie o amiwienie
publiczne.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11,
LEX nr 1315895).

Poglad o niedopuszczalnosci opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposéb nawet posrednio
ograniczajacy konkurencje jest utrwalony w orzecznictwie. Wyraznie wskazuje na to wyrok Sad
Okregowy w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt IT Ca 587/05, zgodnie z ktorym: , istotne jest aby
przedmiot amdwienia ostal opisany w sposob neutralny i nieutrudniajaey nccive) konkurendgi. Oxnacza to koniecznosé
eliminagii 3 opisn predmiotn Jamowienia wselkich sformutowarn, kiore moglyby wskazywaci konkretnego wykonawee,
bad% ktdre eliminowalyby konkretnych wykonawcow, uniemozgliwiajac im logenie ofert lub powodowalyby sytuace, w
ktore jeden 3 gainteresowanych wykonaweow bythy bardziey uprgywilejowany od pozostatych”.

Nawiazaniem do powyzszego orzeczenia bedzie z pewnoscia wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 17 kwietnia 2009 t,, sygn. akt IT Ca 137/09, zgodnie z ktérym: ,,Dokonanie opisu priedmiotn Zamowienia
prez wskazanie rygorystyeznych wymagatn, nieugasadnionych potrgebami amawiajacego bedzie uprawdopodobniato
narusente nccnvel konkurendi’ .

Tozsame stanowisko znalez¢ mozna réwniez w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
grudnia 2009 r., sygn. akt IT Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia
2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09. Podobnie ksztaltuje si¢ kierunek orzecznictwa Krajowej Izby
Odwolawczej. Przykladowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt:
KIO/UZP/1502/08, 1zba podniosta, iz: ,,w gestii Zamawiajacego lezy ustalenie priedmiotn Zamowienia godnie
ocgekiwaniami co do jego funkgionalnosci orag ugytecznosci jednak nie moge to prowadzic do nienzasadnionego
ograniczania kregu potencjalnych wykonawedw”. Analogicznie przedstawia si¢ uzasadnienie wyroku z dnia 20
stycznia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP/02/09, gdzie 1zba wywiodla, ze: ..Zamawiajacy opisujac przedmiot

amdwienia, ktdry w sposib posredni wskazuje na mozliwosé ieao realizagi wylacznie przez jednego wykonawee, narusza
fundamentalne 2asady rownego traktowana oraz uccive konkurenci”.
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Powyzsza argumentacja posungla si¢ o krok dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, gdzie 1zba
stwierdzala, ze: ,(...) ogranicgenie konkurenci moze mie¢ zardwno charakter graniczny tn. formalnie i wprost —
Dpodmiotowe cechy wykonaweow lub przedmiot ich oferty ostanq nie dopuszezone lub po prostu nie Zamiwione prez
gamawiajqeego, albo tez postanowienia SIWZ prowadzq do sytuaci, w ktdrej niektérgy wykonawey co prawda mogq
gtogyé waing i odpowiadajacq SIWZ oferte, jednakse oferta ze w3gledn na jej charakter i specyfike, w Swietle
ukstaltowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogla realnie konkurowaé 3 ofertami innych wykonaweow |...)
Jakiekolwiek ograniczenie dostepn do zamowienia ¢y stwarzanie pre3. Jamawiajqeego bardziey korgystnych warunkdiw
dla okreslonych wykonawedw, arowno bezposrednie, jak i posrednie (poga prewidzianymi w prepisach wustawy), w
prypadkn gdy brak ku temu r3eczowego uzasadnienia, stanowilo bedzie narusgenie asad wyragonych w art. 7 wust. 1
Pzp (...) nalegy rownies odmowic zamawiajacym prawa do Zupetnie dowolnego ksztattowania postanowieri SIWZ, ktdre
mogq prowadzic do nadmiernego ogranicgenia konkurengi i preferencii dla okreslonych wykonawedw w stopniu ponad
potrzeby zamawiajqeego wykracgajaeym” .

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane nie tylko w sposéb
bezposredni, ale i posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 30/09, w ktérym Izba uznala, ze: ,, Zgodnie 3 ugruntowanym orzecnictwen i doktryng 3 naruszeniem
gasady uegciwe konkurengi pry opisie pryedmiotu Jamowienia mamy do cgynienia w sytuagi np. opisu predmiotu
gamdwienia, RIory w sposéb beposredni - prez wskazganie Inakow towarowyeh, oxnaceri lub w sposéb posredni * przez
wskazanie parametrow prowadzi do uprgywilejowania jednego podmiotu w3gledem drugiego”. 1dentyczne stanowisko
wyrazone zostalo rowniez w uchwale KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09: ,Nie mozna mowié o zachowanin
uccnwel konkurencgi w sytuaci, gdy predmiot zamowienia okreslony test w sposéb wskazujacy na konkretny produkt,
Dbrzy_czym produkt ten nie musi byl nazwany przez amawiajacego, wysjarczy. e wymogi i parametry dla predpiioty

amowienia okreslone sa tak, e aby ie spelnic oferent musi dostarcz)é jeden konkretny produfkt”.

7. powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art.
29 ust. 2 PZP jest takie zestawienie przez Zamawiajacego charakterystycznych lub granicznych
parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujac jednoczesnie
mozliwo$¢ zaoferowania produktéw innych producentéw - co niewatpliwie ma miejsce w
niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyiszym, przyjmuje sig¢, ze do stwierdzenia faktu
nieprawidfowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,
niekoniecznie za$§ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Dlatego tez przy opisie
przedmiotu zamodwienia, zamawiajacy powinien unika¢ wszelkich sformufowan Ilub
parametrow, ktore by wskazywaty na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna bowiem moéwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zamowienia okreslony jest w sposoéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten
nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone s3 tak, Ze aby je spelni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt’. Poglad ten posiada potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Izby: , Przedmiot
gamadwienia powinien byc opisany w sposob, ktdry umozlivia wykonawcom jednakowy dostep do gamowienia i nie

4 M. Filipek, Opis przedmiotu zamowienia a efektywno$¢ energetyczna, Zaméwienia Publiczne Doradca, 2008, nr 6, s.
26
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powoduje tworgenia niengasadnionych preszkod w otwarciu améwienia na konkurensge.” (wyrok KIO z dnia 28
grudnia 2012 r., sygn. akt: KIO 2741/12).

Odwotujacy zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania, jednakze z
faktu tego nie mozna wywodzi¢, iz uprawnia to Zamawiajacego do preferowania okreslonych
wykonawcéw na szkodeg innych wykonawcow spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy obowigzany jest uksztaltowac tre§¢ SIWZ, w taki sposdb, aby otworzy¢
postepowanie na konkurencj¢ i umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodnos¢
rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem postgpowania jest wszakze
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, w warunkach poszanowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. Opisujac przedmiot zamodéwienia
Zamawiajacy winien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
ofert przez wykonawcéw, w zwigzku z czym na Zamawiajacym spoczywa obowigzek unikania
sformufowan utrudniajacych zachowanie wuczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia zarzutéw niniejszego odwolania nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na ewentualne konsekwencje przeprowadzenia przez Zamawiajacego postepowania i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego przy dotychczasowym wadliwym opisie przedmiotu
zamowienia. Ot6z w _$wietle dotychczasowych rozwazan postepowanie podlegatoby
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako obarczone niemozliwa do usunigcia
wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Natomiast w przypadku zawarcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na
podstawie art. 168 pkt. 3 ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych moze
wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez Zamawiajacego
czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze opisanie
przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 11 art. 29 ust. 1 i 2 ustawy stanowi
czynnos$¢ Zamawiajacego majaca zasadniczy wptyw na wynik postepowania.

Powyzsze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadéw powszechnych w sprawach wszczetych na
skutek powodztw Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych wytaczanych na podstawie art. 146 ust. 6
ustawy. Przykladowo, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r.,
sygn. ajt IIT C 1161/09 stwierdzil niewazno$¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego, wskazujac w
uzasadnieniu, ze: , Zamawiajac), Rtiry tak_jak 1w ninigjszel sprawie pozwany, opisujqe predmiot amowienia w taki
sposib, Ze tylko ieden samochdd dostarczony prez jednego tylko dostawce, narusza zasade uczciwe konkurengi,
okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i skonkretyzowana, co do predmiotn amdwienia, w art.
29 ust. 2 tei ustawy”.
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UWAGA! Tak samo w literaturze komentarzowej, por.:
Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Malgorzata komentarz

LEX 2017; Komentarz do art.29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, ,,Przepisy ustawy wyznaczaja sposéb dokonywania opisu przedmiotu
zamoOwienia przez zamawiajacego. Ustawa w ust. 2 komentowanego artykulu zawiera wyrazny zakaz
dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry méglby utrudniaé uczeiwa konkurencje.
Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwa
konkurencje wskazujac na konkretny produkt, ale i taki, ktéry potencjalnie moglby wplynaé¢ na
konkurencje na rynku. (...) Dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia na podstawie katalogow
jednego z producentéw, podzial na pakiety (czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze
dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, jest dzialaniem utrudniajacym uczciwa konkurencje. Warto tez
podkresli¢, ze dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie uczciwej
konkurencji”.

W slad za tym kolejne wyroki KIO:

wyrok KIO

KIO/UZP 984/08

1. Dyskryminaga wykonawedw moge wynikaé 3 ugycia pry opisie predmiotn amowienia oxnacen konkretnego
producenta lub konkretnego produkin (dyskryminaga begposrednia) lub postugiwania si¢ parametrami wskazujacymi na
konkretnego  producenta lub  konkretny produkt (dyskryminaga posrednia). Jako forme dyskryminagi posrednie
prymuge si¢ rownies ustalanie wymagati na tyle rygorystycznych, e nie jest to ugasadnione potrzebami Zamawiajacego, a
Jednoczesnie ogranicga krag wykonawcow dolnych do wykonania zamdéwienia.

2. W prgypadkn okreslenia wymagati odnosgacych sie do potrzeb zamawiajacego, mogacych ogranicgac krqg potengialnych
wykonaweow, amawiajqc) powinien wykazai, Ze wylqcgnie produkty o parametrach granicznych wynaconych w
specyfikacii umogliwia mu realizacje celn 3atozonego w ramach postgpowania o ndzielenie amowienia publicznego.

()

wyrok KIO

KIO/UZP 700/08

1. Opis przedmiotu amowienia jest jednym 3 najistotniejsgych elementdw prygotowania postgpowania o udgielenie
gamdwienia publicznego. Opis zamowienia musi byé jasny, roxumiaty, Jawierajqcy wsystkie elementy niebedne do
prawidtowego sporzadzenia oferty przetargowey.

2. Przedmiot zamowienia ostal okreslony w sposib wskazujacy na konkretny produkt, prgy cxym beg naczenia jest
Jfakt, %e produkt ten nie go0stal przex Zamawiajqcego wprost wskazany prez nazwe. Wystarcgy, ge wymogi i parametry
dla przedmiotn zamowienia okreslone sq tak, se aby je spelnic, oferent musi dostarcgyé jeden konkretny produskt.

()
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wyrok KIO

KIO/UZP 682/08

Opis przedmiotn zamowienia powinien byé neutralny i nie untrudniajacy wuciciwe konkurengi, nie moze rownies
bezposrednio ani posrednio uprzywilejowywac lub dyskryminowac okreslonych wykonawedw.

wyrok KIO

KIO/UZP 442/08

1. Kwintesencje fundamentalne asady neutralnosci opisu priedmiotn amowienia stanowi art. 29 ust. 2 Prawa
gamaowieri publicznych; godnie 3 nim predmiotn amdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory maglby utrudniaé
uegeing konkurengye.

2. Zakazane jest formutowanie warunkow postgpowania uniemogliniajacych swobodny dostep do ndziatu w postgpowanin
w celu glogenia oferty. Oznacga to koniecnosé eliminadgfi 3 opisu predmiotu amowienia wselkich sformutowar, ktore
moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawee bads tez kiore eliminowatyby konkretnych wykonawedw uniemoliwiajac
im logenie oferty lub powodujac sytuacje, w ktdref jeden 3 zainteresowanych wykonaweow bytby bardziej uprgywilejowany
od pozostatych.(...

Brak modyfikagii SIWZ pociqga za sobq skutek w postaci obowiqzkn uniewazgnienia postgpowania albowiem niemozline
Jest zachowanie asady rownosci i ucgciwel Ronkurengi w ninigjsgym postgpowanin i logenie porownywalnych ofert.

W tym stanie rzeczy z powolaniem na stanowisko doktryny (literatur¢ komentarzowa,
orzecznictwo sadoéw powszechnych i orzecznictwo KIO nalezy stwierdzi¢ ponad wszelka
watpliwos$¢, ze niniejszym postepowaniu dochodzi do ewidentnego naruszenia zasad poszanowania
uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcow. W obowiazujacych zasadach przetargowych
podnosi sig, ze nie mozna opisywaé przedmiotu zamowienia tak by utrudni¢ uczciwa konkurencje, a w
konsekwencji opisywaé¢ przedmiot zamoéwienia, aby konkretna jedna predysponowana firma miala
wylaczno$é w postgpowaniu’. Zakazane jest formutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposob,
eliminowac ktéregokolwiek z potencjalnych oferentéw.

W zwigzku z powyzszym, kierujac si¢ checig zapewnienia poszanowania zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw w niniejszym postepowaniu Odwolujacy wnosi o modyfikacje opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory umozliwi zlozenie ofert przez pozostalych wykonawcow
zdolnych do nalez'ytego Wykonania zamowienia. Otwatcie postgpowania na konkurencjg z cala pewnoscia bedzie korzystne
dla Zamawiajacego zaréwno ze wzgledéw finansowych, jak réwniez ze wzgledu na jakos$¢ produktéw oferowanych przez poszczegélnych
dostawcow. W konsekwencji pozwoli to Zamawiajacemu na wybdr oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, poniewaz Zamawiajacy nie
bedzie zmuszony do zawarcia umowy z jedynym wykonaweca, ktérego wyroby spelniaja tacznie wszystkie wymagane parametry opisane w
Zataczniku nr A do SIWZ. Przywrécenie uczciwej konkurencji spowoduje rywalizacje cenows, co uniemozliwi jedynemu wykonawcy

narzucenie wygérowanej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia, do czego mogloby dojé¢ przy aktualnym brzmieniu postanowien
SIWZ.

5 por. D. Jagietto, Kontrowetsje wokét zamawiania programow prawniczych. Zamdowienia Publiczne Doradca, 2011, nr
12, 5. 38
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Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi:

1. O uwzglednienie odwolania w calosci 1 nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ —
zgodnie z zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwolania.

2. Dopuszczenie do udziatu firmy Abbott laboratories Poland Sp. z o.0. w niniejszym postgpowaniu
poprzez zmiang zapiséw SIWZ:

Tylko spelnienie wszystkich powyzszych warunkéw pozwoli na stworzenie uczciwej
konkurencji. Przez nie przychylenie si¢ do ktérego§ w punktéw Zamawiajacy nadal bedzie
stwarzal sytuacj¢ dopuszczajaca tylko jedna firme.

3. Obciazenie Zamawiajacego wszystkimi kosztami postepowania odwolawczego i kosztami zastgpstwa
procesowego wg faktury przedlozonej na rozprawie.

Interes prawny firmy: Dzialania Zamawiajacego polegajace na sporzadzeniu dokumentacii
przetargowej w sposob razaco sprzeczny z prawem ma decydujacy wplyw na uniemozliwienie ubiegania
si¢ o przedmiotowe zamoéwienie publiczne na zasadach réwnodci i uczciwej konkurencji. Wykreélenie
kwestionowanych zapiséw lub ich modyfikacja w sposéb opisany powyzej pozwoli doprowadzi¢
do stworzenia stanu zgodnego z prawem i umozliwi protestujacemu ubieganie si¢ o zamoéwienie
publiczne, ktérym jest on zainteresowany.

Wadliwe sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajace zlozenie oferty, ktora
zaspokoilaby uzasadnione i obiektywne potrzeby zamawiajacego stanowil w istocie naduzycie prawa i
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, co w Swietle art. 5 k.c. w zw. z art. 14 PZP jest
niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie prawa nie narusza zasad wspolzycia spotecznego nalezy
bowiem bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci konkretnego przypadku, a nie tylko jedna z nich,
chocby jej znaczenie byto donioste.

Jednak nie wulega watpliwosci, ze obecne postepowanie Zamawiajacego, znajdujace swoje
odzwierciedlenie w zapisach SIWZ narusza zasady wspolzycia spolecznego. Przeciez w swietle art. 5 k.c.
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub wiasnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie z
art. 5 k.c. takie dzialania uprawnionego nie sa zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktory stanowi wprost, ze
»hiewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego”.

UWAGAL! Reasumujac tolerowanie opisu przedmiotu zmdwienia jaki ma miejsce w niniejszym przetargu
»hieograniczonym” oznaczalby takze dokonanie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o
czym mowa w art. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W tym stanie rzeczy odwolanie jest zasadne i w petni usprawiedliwione i wnosimy o
uwzglednienie go w catosci.
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W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 PZP kopia odwolania zostala w terminie na wniesienie
odwolania przekazana jednoczesnie Zamawiajagcemu.

Wpis w kwocie 15 000,00 zlotych zostal uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

W imieniu Odwolujacego:

Z.alaczniki:

1.

2
3.
4

dowdd optacenia wpisu (zal. Nr 1)

KRS (zal. Nr 2)

Dowdéd doreczenia kopii odwolania Zamawiajacemu
Pelnomocnictwo
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