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Zywiec dn.  10.04.2024

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia nr 18/NTSI/2023 ,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni
sciekdw w Zyweu — dostawy’, zadanie nr 1 ,Rozbudowa instalacji do produkcji energii elektrycznej wraz
Z przebudowg budynku”

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU CZESCI POSTEPOWANIA

1. Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia ,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni éciekdw w Zywcu — dostawy,
Zadanie 1 ,,Rozbudowa instalacji do produkcji energii elektrycznej wraz z przebudowg budynku”, odrzuca
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowieni publicznych, oferte Wykonawcy — HMK sp. z 0.0., poniewaz Wykonawca ten nie ztozyt
w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego, ze dostawy spetniajg
okreslone przez zamawiajacego wymagania, cechy lub kryteria, ktére sg niezbedne do przeprowadzenia
postepowania oraz jednoczesnie tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, poniewaz
Wykonawca dokonat zmiany jej tresci niezgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z pkt 10.9.17 Specyfikacji Warunkow zamdwienia, Wykonawca HMK sp. z 0.0. ztozyt wraz z ofertg
przedmiotowy srodek dowodowy, jakim jest oswiadczenie o zastosowaniu rozwigzan
(materiatéw/urzadzen) wyszczegdlnionych w dokumentacji przetargowej. Wykonawca HMK sp. z o.o.
oswiadczyt, ze w trakcie realizacji zamowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa oraz modernizacja
oczyszczalni Sciekdw w Zywcu — dostawy, ,Zadanie 1 Rozbudowa instalacji do produkcji energii
elektrycznej wraz z przebudowa budynku”, zastosuje rozwigzania wyszczegdlnione w dokumentacji
przetargowe;j.

W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego co do faktycznej mozliwosci wykonania zamdwienia przez
Wykonawce HMK Sp. z 0.0. z zastosowaniem rozwigzan wyszczegolnionych w dokumentacji przetargowej,
Zamawiajacy postanowit zwrécic sie 16 lutego 2024 r. do Wykonawcy HMK Sp. z 0.0. z wnioskiem
0 wyjasnienia. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce HMK Sp. z 0.0., ze otrzymat 12 lutego 2024 r.
pismo wykonawcy INSELEC Sp. z 0.0., w ktérym stwierdzono, ze podmiot TEDOM Poland Sp. z 0.0., jako
podwykonawca Wykonawcy HMK Sp. z 0.0. nie wykona dostawy agregatu firmy Sokratherm.
Twierdzenie to oparto na os$wiadczeniu ztozonym przez przedstawiciela firmy Sokratherm, w ktdrym
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napisano, ze TEDOM Poland Sp. z 0.0. nie jest upowazniona do sprzedazy na terenie Polski sprzetu firmy
Sokratherm.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy prosit o ztoZzenie wyjasnien:

Czy podwykonawca TEDOM Poland Sp. z 0.0., zgodnie z ofertg Wykonawcy HMK sp. z 0.0., dostarczy,
rozmiesci, zamontuje i uruchomi nowy agregat pragdotwodrczego o mocy znamionowej min. 300kW energii
elektrycznej i min. 350 kW energii cieplnej, tj. agregat FG355e firmy Sokratherm?

Czy podwykonawca TEDOM Poland Sp. z o.0. uzyskat przed ztozeniem oferty zapewnienie firmy
Sokratherm dostarczenia agregatu FG355e przez firme Sokratherm?

Czy cena agregatu, wyliczona przez Wykonawce HMK Sp. z 0.0. na 1 411 600,00 jest ceng obliczong na
podstawie oferty dostawy agregatu FG355e firmy Sokratherm?

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca HMK Sp. z 0.0. ztozyt 20 lutego 2024 r. odpowiedz, w ktdrej
oswiadczyt, ze nie dostarczy agregatu produkcji Sokratherm, lecz rozwigzanie réwnowazne i ze nie posiada
zadnych zapewnien od podmiotu Sokratherm. Wykonawca HMK Sp. z 0.0. wyrazit tez zdanie, ze mogt
zaoferowac rozwigzania réwnowazne i jednoczesnie napisa¢ oswiadczenie o zastosowaniu rozwigzan
wyszczegblnionych w dokumentacji przetargowej. Wykonawca HMK Sp. z 0.0. nie widziat w tym
sprzecznosci i uznat, ze jest to zgodne z SWZ.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli Zamawiajgcy zada ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca skfada je wraz z ofertg. Takze zgodnie z pkt 10.17.9
SWZ, jezeli wykonawca zaoferuje rozwigzania rownowazine, to wraz z ofertg musi wykaza¢ ze
proponowany przez niego przedmiot zamoéwienia spefnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego —
wg wzoru stanowigcego zat. nr 12 do SWZ: ,Specyfikacja techniczna dostarczanych materiatéw/urzadzen”,
a dokument ten musi by¢ ztozony wraz z ofertg. Wykonawca nie ztozyt ,Specyfikacji technicznej
dostarczanych materiatéw/urzadzen”. Z kolei Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci wezwania do ich
ztozenia lub uzupetnienia na mocy art. 107 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stad oferte
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, tj. przepisu stanowigcego m.in., ze odrzuca sig
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktoéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego.

Oferta Wykonawcy HMK Sp. z 0.0. zostaje odrzucona rdwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5,
poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy HMK Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca
HMK Sp. z 0.0. dokonat faktycznie zmiany tresci oferty poprzez przedtozenie swoich wyjasnien, w ktorych
wbrew pierwotnemu o$wiadczeniu o wykonaniu zamoéwienia zgodnie z rozwigzaniami wyszczegélnionymi
w dokumentacji projektowej, napisat, ze jednak chce skorzysta¢ z blizej nieokreslonych rozwigzan
réwnowaznych. Tym samym, w niedopuszczalny sposéb zmienit tre$¢ oferty pierwotnie ztozonej, w ktérej
zapewnit, ze zamowienie wykona z zastosowaniem rozwigzan wyszczegblnionych w dokumentacji
przetargowej, czyli ze dostarczy agregat produkcji firmy Sokratherm. Wykonawca HMK Sp. z 0.0. naruszyt
art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian
tresci ztozonej oferty. Dokonujgc zmiany oferty, oferta Wykonawcy HMK Sp. z 0.0. musiata zostaé
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odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej tes¢ statg
sie niezgodna z warunkami zamowienia.

Na marginesie uzasadnienia odrzucenia oferty Wykonawcy HMK Sp. z o.o0. trzeba odnies¢ sie do
nieuzasadnionych prawnie i wrecz absurdalnych twierdzen, jakoby zachowanie Wykonawcy HMK Sp. z 0.0.
byto prawidtowe. Wykonawca utrzymywat, ze oswiadczenie o zastosowaniu rozwigzar wyszczegblnionych
w dokumentacji przetargowej oznaczafo, ze réwnie dobrze chciat on zastosowaé rozwigzania
rownowazne. Wedtug Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, kazdy wykonawca, ktéry chciat zaoferowac
rozwigzania réwnowazne byt obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego. (pkt 7.1.6 ¢ SWZ) W dalszej czesci tego
zapisu SWZ mowita:

,Qcena moZliwosci zastosowania proponowanego urzqdzenia lub rozwigzania rownowaznego powinna
zawierac dla kazdego urzqdzenia minimum analize;

- parametrow technologicznych proponowanych urzqdzeri lub rozwiqgzari rownowaznych,

- zgodnos$¢ parametréw technologicznych proponowanych urzqdzer lub rozwiqzari rownowaznych
z pozostafymi zaprojektowanymi urzqdzeniami [lub  rozwigzaniami  technologicznymi  oraz
zaprojektowanymi instalacjami technologicznymi,

- gabarytéw, ksztaftéw i rozwigzan konstrukcyjnych proponowanych urzqdzen rownowaznych w stosunku
do gabarytéw zaprojektowanych pomieszczeri oraz przestrzeni na ich montaz w komorach zbiornikéw, w
tym mozliwos¢ ich montazu, demontazu i podejs¢ do czynnosci obsfugowych i serwisowych, szerokosci
przejs¢ dla pracownikéw obstugi, wielkosci otwordéw drzwiowych, wiazéw technologicznych itp.,

- rozwigzan materiatowych,

- podejsc i potgczen z instalacjami technologicznymi,

- ciezaru urzqdzeri, sprawdzenia obliczeri wytrzymafosci stropow, udiwigu urzqdzeri do czynnosci
obstugowych itp.,

- innych informacji potwierdzajgcych réwnowaznos¢ proponowanego urzqdzenia lub rozwiqzania.”

Z kolei brak wykazania rownowaznosci oferty w tym zakresie skutkowat odrzuceniem oferty.

Koniecznie trzeba tu nadmienié, ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia bardzo precyzyjnie opisywata
obowigzki wykonawcéw co do rodzaju sktadanego przedmiotowego srodka dowodowego. Pkt 10.17.9.
stwierdzaf, ze wraz z oferta musi by¢ zlozone oswiadczenie o zastosowaniu rozwigzan (materiatow /
urzadzen) wyszczegdlnionych w dokumentacji przetargowej badz jezeli wykonawca zaoferuje rozwigzania
réownowazne, musi wykaza¢ ze proponowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego — wg wzoru stanowigcego zat. nr 12 do SWZ: ,Specyfikacja techniczna
dostarczanych materiatow/urzadzen”. Przepis ten okredlat wiec alternatywe: albo ztozenie oswiadczenia
o0 zastosowaniu rozwigzan (materiatéw / urzadzen) wyszczegdlnionych w dokumentacji przetargowej albo
ztozenie zatgcznika nr 12 do SWZ, w ktorym wykonawca wykaze, ze oferowany przez niego produkt spetnia
rozwigzania rownowazne. Wyraz »hadZ” wedtug Stownika Jezyka Polskiego
https://sjp.pwn.pl/szukaj/b%C4%85d%C5%BA.html oznacza spojnik wyrazajgcy mozliwg wymiennoscé
czesci zdan lub zdan réwnorzednych. Tak wiec catkowicie niezrozumiate jest twierdzenie Wykonawcy HMK
Sp. z 0.0., ze zlozenie o$wiadczenia o zgodzie na dostarczenie agregatu Sokratherm oznacza, ze moze nie
dostarczy¢ agregatu Sokratherm. Wzajemne wykluczanie sie tych twierdzer jest widoczne juz na pierwszy
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rzut oka dla kazdego. Stad, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy HMK Sp. z o.0. zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

2. Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia ,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Zywcu — dostawy,
Zadanie 1 ,,Rozbudowa instalacji do produkcji energii elektrycznej wraz z przebudowg budynku”, odrzuca
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,
oferte Wykonawcy — INSELEC Sp. z 0.0., poniewaz Wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie
podmiotowych srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

UZASADNIENIE

Wykonawca INSELEC Sp. z 0.0. zostat w dniu 19 marca 2024 r. wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wyznaczyt
termin zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do dnia 29 marca 2024 r. Nastepnie, na wniosek
Wykonawcy INSELEC Sp. z 0.0., Zamawiajgcy przedtuzyt termin ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych do dnia 5 kwietnia 2024. Pomimo wyjgtkowo dtugiego, bo az 17-dniowego terminu,
Wykonawca INSELEC Sp. z 0.0. nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie.
W zwigzku z tym jego oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych.

3. Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zywcu na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, uniewaznia Czes¢ 1
postepowania o udzielenie zamoéwienia nr 18/NTS1/2023 ,,Rozbudowa oraz modernizacja oczyszczalni sciekow
w Zywcu - dostawy”, zadanie nr 1 ,Rozbudowa instalacji do produkcji energii elektrycznej wraz z przebudowa

budynku”, poniewaz wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.

Z powazaniem
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