Warszawa, dnia 2 stycznia 2024 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul, Postepu 17a

02-676 Warszawa

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa jednorazowych wyrobow
medycznych”, nr postgpowania: ZP/220/75/23
- w czesdci nr 2 zaméwienia

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2 Pomorskiego Uniwersytetu
Medycznego w Szczecinie
Al. Powstancéw Wielkopolskich nr 72
70-111 Szczecin
REGON: 000288900
NIP 955-19-08-958
tel.: 91 466 10 87
e-mail: p.fraczek@spsk2-szczecin.pl; e. koladynska@spsk2-szczecin.pl
https://zamowienia.spsk2-szczecin.pl

Odwotujacy: SINMED Sp. z 0.0.
ul. Graniczna 32B
44-178 Przyszowice
nr KRS: 0000636444
nr NIP: 6312665250
reprezentowany przez:
adw, Sebastian Zareba
Mazurek Rudnicki Adwokacka Sp. p.
ul. Gréjecka 194, lok 188
02-390 Warszawa
tel./fax: 22 305 36 55
e-mail: biuro@kancelariamazurek.p!

Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotlania: 21.12.2023 r.
— informacja o wyniku postepowania w zataczeniu do odwotania

Data wniesienia odwotania: 2.01.2024 r.
Data przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu: 2.01.2024 r.

Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje Warunkéw Zamowienia:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/814658



Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 2023/S 171-537936

Interes we whniesieniu odwotania:

Wykonawca SINMED Sp. z 0.0. (dalej jako ,Odwotujacy”) — posiada interes w skorzystaniu ze
érodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 2
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie (dalej jako ,Zamawiajacy”) odrzucit
oferte Odwotujacego i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa jednorazowych wyrobow medycznych” w ramach czesci nr 2
saméwienia — wadliwie, z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego jako niezgodng z warunkami zamowienia W konsekwencji
przeprowadzonego badania probki zaoferowanego laryngoskopu jednorazowego — podczas gdy probka
miafa by¢ badana w kontekscie spetnienia wymogow zawartych w OPZ, a produkt zaoferowany przez
Odwotujgcego wszystkie z tych wymogow spetnia. Zaoferowany przez Odwotujacego wyrob zostat uznany
za niezgodny z warunkami zamowienia, mimo ze nie wiadomo w czym ta rzekoma niezgodnos¢ miata sig
przejawiac.

W konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujacego, Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza w
postepowaniu — oferte zlozong przez wykonawce Teleflex Polska Sp. z 0.0. ul. Zwirki | Wigury 16A, 02-092
Warszawa.

Gdyby Zamawiajacy prawidlowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert uznatby, ze zaoferowany
przez Odwotujacego w czesci 2 zamowienia wyréb — speinia wymogi zawarte w dokumentach
zaméwienia, a w konsekwendji oferta Odwotujacego jest zgodna z warunkami zamowienia i nie podlega
odrzuceniu. Wéwczas to Odwotujacy uzyskatby zaméwienie, bowiem ztozona przez niego oferta jest ofertg
najkorzystniejsza w $wietle kryteriéw oceny ofert ustanowionych w postepowaniu.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajacego — Odwotujacy utracit mozliwos¢
prawidiowego wykonania zaméwienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidiowego
wykonania zamowienia.

Na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej .Pzp” lub ,ustawa Prawo zaméwien publicznych”) Odwotujacy
wnosi odwolanie zarzucajagc Zamawiajacemu naruszenie:

p art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w odniesieniu zaoferowanego w ramach
czeéci nr 2 zaméwienia — laryngoskopu jednorazowego (tyzka i rekojesc) z uwagi na ,brak
pewnego chwytu” oraz ,kolidowanie z anatomia pacjenta otytego”, podczas gdy wyrob ten w
pelni odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia, a powody stwierdzonych niezgodnosci z
warunkami zamowienia maja charakter nieobiektywny i wynikaja wylacznie z osobistych

preferencji osoby badajacej probke wyrobu, a nie z wymogdw ustanowionych w opisie przedmiotu
zamowienia;

II. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp -
poprzez brak podania nalezytego i peinego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujacego z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w odniesieniu do ,braku



pewnosci chwytu” oraz kolidowania z anatomig pacjenta otylego” przez zaoferowany przez
Odwotujacego laryngoskop jednorazowy.

1) uniewaznienia czynnosci  odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamowienia;

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postgpowaniu w czesci nr 2 zamdwienia z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto wnasze o zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
wedtug spisu, ktéry przediozony zostanie na rozprawie (faktura).

UZASADNIENIE

Zarys wstepny sprawy:

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu
jednorazowego, ptynow dializacyjnych i materiatéw do terapii nerkozastepczej”.

Zamodwienie zostato podzielone na 16 czesci.
Odwotanie dotyczy czeéci nr 2 zaméwienia (laryngoskopy jednorazowe).
Wartoé¢ zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 Pzp.

3) W czeéai nr 2 zaméwienia oferty ztozylo pieciu wykonawcow:

nazwa (firma) wykonawcy cena oferty w PLN brutto

AKME Patejko spotka jawna 265 140,00

MEDICAVERA Sp. z 0.0

Dahlhausen Group b
Teleflex Polska Sp. z 0.0. 153 856,80
Cedical Sp. z o.0. 160 920,20
Sinmed Sp. z o.0. 115 560,00

4) Na przedmiot zamowienia w czesci nr 2 zamowienia byly jednorazowe laryngoskopy o
nastepujacych parametrach:

Opis przedmiotu

kp: zamoéwienia Wymagania




5)

Rekojesc
jednorazowa z
whudowanym
Swiattem LED

Jednorazowa, pakowana indywidualnie, biologicznie czysta. Dostepna w dwoch
rozmiarach: standardowym i matym. Wykonana ze sztywnego i wytrzymatego
plastiku, pokrytego powioka antyposlizgowa, zapewniajacq pewny chwyt. W
catosci w kolorze zielonym, utatwiajacym identyfikacje ze standardem ISO 7376
(zielony standard) z naniesionq datg waznosci i numerem seryjnym. Z
wbudowanym #rédtem zasilania i Swiatta — dioda LED zapewniajaca mocne
&wiatho. Bez zawartosci lateksu (z oznaczeniem na opakowaniu jednostkowym).
Opakowanie foliowe z oznaczonym numerem katalogowym, symbolem CE oraz
napisem: ,nie do powtornego uzycia” (przekreélona cyfra 2). W opakowaniu
zbiorczym maksymalnie 30 sztuk.

tyzka
2 swiattowodowa
jednorazowa

Jednorazowa pakowana indywidualnie, biologicznie czysta. Swiattowodowa, typu
Macintosh (zakrzywiona) oraz typu Miller (prosta). Nieodksztatcajaca sie
wykonana z lekkiego stopu metalu. Kompatybilna z rekojesciami w standardzie
ISO 7376 (zielony standard). Profil tyzek identyczny z profilem fyzek
wielorazowego uzytku. Mocowanie $wiattowodu zatopione w podstawie w
caloéci z tworzywa sztucznego koloru zielonego, utatwiajacego identyfikacje.
Wytrzymaly zatrzask kulkowy osadzony w plastikowej podstawie tyzki,
zapewniajacy trwale mocowanie rekojesci. Podstawa tyzki z systemem
zapobiegajacym dotykaniu tyzki do uchwytu po uzyciu, §wiatiow6d wykonany z
polerowanego akrylu, dajacy mocne, skupione $wiatto. Swiattowod nieostoniety,
doéwietlajacy wnetrze jamy ustnej i gardfa. Bez zawartosci lateksu (z
oznaczeniem na opakowaniu jednostkowym). Wymagane rozmiary: Typu
MILLER: 00 (65x12mm); Typu MACINTOSH: noworodkowa Nr 0 (80x13mm),
niemowleca Nr 1 (92x14mm), dla dzieci Mac 2 (100x18mm), dla dorostych Mac
3 (130x17,5cm), dla dorostych Mac 4 (153x17,5cm). Wyrazne oznakowanie typu
i rozmiaru tyzki, numeru seryjnego, symbolu CE oraz ,nie do powtdrnego uzycia”
(przekredlona cyfra 2) na podstawie tyzki. W opakowaniu zbiorczym
maksymalnie 10 sztuk.

Zamawiajacy nie okreslit wymogdéw w zakresie wymiaréw rekojesci laryngoskopu — . dtugosci i

szerokosci.

W ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 12.10.2023 r. Zamawiajacy w odniesieniu do laryngoskopow
jednorazowych dopuscit szereg rozwigzan rdznigcych sie od ww. opisu, w tym m.in.:

Czy Zamawiajacy dopuéci rekojes¢ posiadajaca frezy zapewniajace pewny chwyt (bez powdoki

antyposlizgowej)?

Odpowiedz Zamawiajacy dopuszcza

Czy Zamawiajacy dopusci rekojes¢ koloru zielonego, z pominigciem mocowania z tyzka, ktora jest
metalowa, zdjecie pogladowe ponizej?




6)

7)

8)

9)

10)

Odpowiedz Zamawiajacy dopuszcza

Czy Zamawiajacy dopusci rekojes¢ z naniesiong data waznoéci i numerem lot na opakowaniu
jednostkowym?

OdpowiedZ Zamawiajacy dopuszcza

Czy Zamawiajacy dopusci opakowanie rekojesci z oznaczonym numerem katalogowym, symbolem
CE i symbolem przekreslonej cyfry 27

Odpowiedz Zamawiajgcy dopuszcza

Czy Zamawiajacy dopusci tyzke bez systemu zapobiegajacemu dotykaniu tyzki do uchwytu po
uzyciu?

Odpowiedz Zamawiajgcy dopuszcza

Odwotujacy w czesci 2 zamowienia zaoferowat laryngoskop jednorazowy, na ktory sktada sie:

— Rekojeé¢: Long Life w dwoch rozmiarach: AL-1851-2 (rozm. maty); AL-1851-4 (rozm.
standardowy)

— tyzka: Long Life w szesciu rozmiarach: AL-1801-0E; AL-1801-1E; AL-1801-2E; AL-1801-
3E; AL-1801-4E; AL-1802-00E

W mysé| postanowien rozdziatu XIX pkt 1 lit. c SWZ, wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt probki rekojesci
w rozmiarze standardowym (probka rekojesci w rozmiarze matym nie byta wymagana) oraz probki
tyzek.

Ponadto wraz z oferta Odwotujgcy przedtozyt wymagane w postgpowaniu przedmiotowe srodki
dowodowe w postaci kart katalogowych oferowanych produktow.

Ze zlozonej karty katalogowej rekojesci laryngoskopu wynika jego rozmiar tj. dtugosc w mm:

REF ROZMIAR TYP UCHWYT
AL-1851-2 115 Neonatologiczne plastikowy
AL-1851-3 150 Pediatryczne plastikowy
AL-18¢ | | Srednie plastikowy

Zaoferowane rekojeéci majg dtugosc 115 mm (maty) oraz 150 mm (standardowy).

W dniu 21.12.2023 r. Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania. Zamawiajacy odrzucit
oferte Odwotujacego jako niezgodng z warunkami zaméwienia. Jako podstawe prawng odrzucenia
oferty Zamawiajacy wskazat na przepis ,art. 226 ust 1 litera c) PZP” — co nalezy uznac za omyike
pisarska, bowiem przepis taki nie istnieje. Niemniej wskazujac w uzasadnieniu odrzucenia, ze tresc
oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia — nalezy przyjac, ze Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujacego z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia, do czego odnosi
sie przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty Odwotujgcego — w nastepujacy sposob:

Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowany laryngoskop jednorazowy (fyzka i rekojesc) zostat
przetestowany przez personel Zamawiajacego w warunkach klinicznych. Personel stosujacy
oferowany wyrdb stwierdzil, ze dlugosc rekojesci nie zapewnia pewnosci chwytu. Stwierdzono



réwniez, iz rekojesc laryngoskopu koliduje z anatomia pacjenta otytego co uniemozliwia bezpieczne
i prawidfowe przeprowadzenie procedury intubacj.

11) Majac na wzgledzie powyzsze — nalezy przyjaé, ze podstawa do stwierdzenia niezgodnosci oferty z
warunkami zamdwienia byty: brak pewnego chwytu rekojesci, kolidowanie rekojesci z anatomia
pacjenta otytego.

Zadna z tych okolicznosci nie zostata wyjasniona. Zamawiajacy nie poinformowat jakie cechy
zaoferowanej rekojesci wptywaja na stwierdzone ,nhieprawidtowosci”.

Przechodzac do uzasadnienia poszczegolnych zarzutéw nalezy wskazaé co nastepuje:

Zarzut naruszenia a
A@M__MEMMMMMMW—“M
zka i
rekojesé¢) z uwagi na . brak pewnego chwytu” oraz  kolidowanie z anatomia pacjenta

otylego”, podczas gdy wyréb ten w_pekni odpowiada opisowi przedmiotu zamoéwienia, a
owod stwierdzon ch niezgodnosci z warunkaml zamownenla maj charakter

badajacej probk
wyrobu, a nie z wymogow ustanowionych w opisie przedmiotu zamowienia.

1. W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze laryngoskop jednorazowy to wyréb medyczny
uzywany do przeprowadzenia intubacji, czyli umieszczenia rurki w tchawicy pacjenta, aby zapewnic¢
droznoé¢ drég oddechowych. Stuzy réwniez do doktadnego obejrzenia krtani pacjenta. Na
laryngoskop sktada sie rekojesc i tyzka.

tyzka laryngoskopowa jest elementem, ktéry po wprowadzeniu do gardfa pacjenta pozwala na
wprowadzenie odpowiedniej rurki intubacyjnej i zaintubowanie pacjenta. Element ten nalezy
dopasowac do warunkow anatomicznych pacjenta.

Natomiast rekojesci sg uzywane w potgczeniu z fyzka i stuza do utrzymania tyzki, a takze stanowig
srodio éwiatta, gdyz baterie wewnatrz rekojesci zasilajg urzadzenie i dajg Swiatto wzdiuz
$wiattowodu w tyzce (w przypadku produktéw zgodnych z zielonym standardem ISO 7376).

Zaoferowane przez Odwotujacego tyzki i rekojesci sa zgodne z wskazanym standardem, co oznacza,
iz kazda tyzka i kazda rekojes¢ zgodna z wymogami standardu jest ze sobga kompatybilna,
niezaleznie od producenta wyrobu i jego modelu.

2. Odnoszac sie do kwestii ,pewnosci chwytu” i dlugosci rekojesci, nalezy wskazac, ze w
przedmiotowym postepowaniu kazdy z wykonawcow zaoferowat inng rekojesc laryngoskopu, ale o
zblizonych parametrach. Ponizej podano parametry rekojesci zaoferowanych przez wszystkich
wykonawcow:

— Odwotujacy: dtugosé 150 mm, srednica okoto 29 mm

— Teleflex (oferta wybrana jako najkorzystnieisza): dtugoéc¢ 120 mm, srednica 28 mm
— Medicavera: dtugos¢ 140 mm, érednica 29 mm

— Akme i Cedical: dtugos¢ 119 mm, srednica 33 mm



Nalezy réwniez wskazac, ze zgodnie z pierwotnym wymogiem OPZ, Odwotujacy zaoferowat dwa
rozmiary rekojesci. Mniejsza z nich ma dhugos¢ 115 mm, co wynika z karty katalogowej ztozonej
wraz z oferta. Nastepnie w wyjasnieniach SWZ Zamawiajacy dopuscit réwniez zaoferowanie tylko
jednego — standardowego rozmiaru rekojesci.

W tych okolicznosciach — przy niewielkich réznicach w dhugoéci oferowanych rekojesci —
Zamawiajgcy uznal, ze to wiasnie diugosc zaoferowane] przez Odwotujgcego rekojesci powoduje
Jbrak pewnosci chwytu”. Jednoczeénie Zamawiajacy nie uznat zadnej innej rekojesci za
niezapewniajacej pewnosci chwytu, mimo 7e wymiarami roznig sie one o 1-3 cm.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze spoérod tych wszystkich zaoferowanych rozwigzan —
rozwigzanie Odwotujacego nie zapewnia pewnosci uchwytu”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajacy nie okreslit jakie parametry ma miec
oferowana rekojesé, tj. nie wskazat oczekiwanej dtugosci, srednicy, ani obwodu rekojesci.

Zamawiajacy co prawda wskazat, ze oczekuje rekojesci w rozmiarze standardowym i matym, jednak
takie okredlenia w zaden sposéb nie ustanawiaja parametrow w zakresie dtugosci, srednicy czy
obwodu rekojesci. W tym przypadku nie wystgpuje réwniez zadna standaryzacja, ktdra okreslataby
konkretne parametry w zaleznosci od przymiotnika okreélajacego rozmiar rekojesci. Zdaje sig, ze
Zamawiajacy bedac $wiadomym réznic pomigdzy oznaczeniami ,maly”, ,standardowy” — przez
réznych producentéw — poczatkowo wymagat zaoferowania dwdch rozmiarow — matego i
standardowego.

Odwotujacy zaoferowat takie dwa rozmiary. Zaoferowana przez Odwotujacego ,mata rekojes¢” ma
dtugos¢ 115 mm. Jezeli zatem Zamawiajacy uznat, ze ,duza rekojes¢” jest zbyt dtuga (co i tak w
ocenie Odwotujacego jest stwierdzeniem nieuprawnionym, skoro nie zostaty okreslone wymagane
parametry dtugosci) — to nic nie stato na przeszkodzie, zeby Zamawiajacy skorzystat z zaoferowanej
,matej rekojeéci”, ktorej diugos¢ jest praktycznie zbiezna z dtugoscia rekojeéci z oferty wybranej
przez Zamawiajacego (roéznica ta wynosi 5 mm).

W tych okolicznosciach rozwigzanie Odwotujgcego nie moze by¢ uznane za niezgodne z wymogami
OPZ z powodu jego dtugosci, bowiem parametr dtugosci nie zostat przez Zamawiajacego w zaden
sposob okreslony.

Ponadto nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dtugosc¢ rekojesci w zaden sposdb nie wptywa na pewnos¢
chwytu. Z pewnoécia o ,pewnoéci chwytu” nie przesadza roznica jednego, czy dwoch centymetrow
w dtugosci rekojesci.

Co wiecej, zasadniczo dhuzsza rekojes¢ zapewnia lepszy chwyt. Wigksza diugosc rekojesci oznacza
zwiekszong powierzchnie do trzymania, co w szczegdlnosci utatwia trzymanie laryngoskopu osobom
o wiekszych dloniach, a jednoczesnie pozostaje bez wptywu na komfort uzywania laryngoskopu
przez osoby z mniejszymi dfofimi.

To raczej $rednica rekojeéci moze wplywaé na pewnos¢ chwytu, ale dtugos¢ nie ma dla pewnosci
chwytu zadnego znaczenia.

Nalezy réwniez wskazaé, ze uznanie rekojesci zaoferowanej przez Odwotujgcego za
niezapewniajacej pewnosci chwytu” byto podyktowane jedynie odczuciami osoby, ktdra testowata
probke. Trudno odnieé¢ sie do argumentu o braku pewnosci chwytu, bo dla kazdego cztowieka
pewny chwyt oznacza co innego. Da sie co prawda wskazaC na pewne cechy rekojesci, ktore



zapewniajg lepszy chwyt np. frezy czy wypustki — i takie cechy zaoferowany wyrob posiada — ale
nigdy nie bedzie mozliwe ustandaryzowanie wymogu tego rodzaju.

Sposob w jaki Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty sktania do uznania, ze wnioski z badania
probki to wytacznie odczucia osoby ktéra testowata wyrdb. Nie sg one w zaden sposob powigzane
z wymogami ustanowionymi w OPZ, co najlepiej potwierdza fakt, ze Zamawiajacy nie wskazat
zadnej konkretnej niezgodnoéci zaoferowanej rekojesci z wymogami OPZ.

Co prawda wymadg ,,pewnosci chwytu” znalazt sie w opisie przedmiotu zamowienia, jednak w zaden
sposéb nie okreslono w SWZ w jaki sposéb bedzie on weryfikowany. W zaden sposob nie
wyjasniono réwniez w SWZ jakie rozwigzanie zostanie uznane za niespetniajgce pewnosci chwytu.

W tym zakresie Odwotujacy skierowat nawet pytanie do Zamawiajacego na etapie wyjasnien tresci
SWz, dopytujac czy dopusci rekojes¢ posiadajaca frezy zapewniajace pewny chwyt (bez powtoki
antyposlizgowej), na ktdre Zamawiajacy odpowiedziat twierdzaca.

W zadnym miejscu w SWZ nie wskazano réwniez, ze dla Zamawiajacego wymag pewnosci chwytu
powiazany jest z dtugoscia oferowanej rekojesci.

Odnoszac sie do drugiej z kwestii wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia tj. ,kolidowania z
anatomia pacjenta otylego co uniemozliwia bezpieczne i prawidtowe przeprowadzenie
procedury intubacji” — wskazac nalezy, ze jest to stwierdzenie niezgodne z prawda.

1) Po pierwsze — oferowany wyréb jest wyrobem medycznym posiadajacym
oznaczenie CE, zgodnym z wszelkimi wymogami zawartymi w przepisach
krajowych (m.in. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. 0 wyrobach medycznych) i przepisach
unijnych (m.in. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych).

Rekojest i tyzka byty testowane przed wprowadzeniem ich do obrotu, podlegaly skrupulatnym
badaniom prowadzonym przez upowaznione do tego instytucje i obejmowaly bezpieczenstwo
uzytkowania. Oferowane przez Odwotujacego wyroby przeszty wszystkie testy i badania
pomyéinie, a wydane certyfikaty potwierdzaja, ze s bezpieczne dla pacjenta | nie stanowig
zadnego zagrozenia dla pacjenta.

dowéd: certyfikat ISO 13485 — potwierdza, Zze oferowane laryngoskopy (rekojesci
i tyzki) sa wyrobami medycznymi — zatacznik nr 1 do odwotania

dowdd: deklaracia zgodnosci UE — potwierdza zqodnos¢ oferowanych
laryngoskopéw (rekoijesci i tyzek) z nastepujacymi normami:

— ENISO 13485:2016: Wyroby medyczne — Systemy zarzadzania jakoscig — Wymagania do
celéow regulacyjnych;

— ISO 9001:2015: Wymagania dotyczace systemu zarzadzania jakoscia; EN ISO
14971:2012: Wyroby medyczne — Zastosowanie zarzadzania ryzykiem do wyrobow
medycznych;

__ IS0 7376:2020(E): Sprzet anesteziologiczny i oddechowy — Laryngoskopy do intubacji
tchawicy;

__ EN ISO 15223-1:2016: Wyroby medyczne — Symbole do stosowania w medycynie,
etykiety urzadzen, etykiety i informacje, ktdre nalezy dostarczy¢ — Czes¢ 1: Informacje
ogolne wymagania;



2)

3)

4)

5)

__ EN 1041:2008+a1:2013: Informacje dostarczone przez producenta wyrobow
medycznych;

__ EN ISO 10993-1:2018: Biologiczna ocena wyrobow medycznych — Czes¢ 1: Ocena i
testowanie w ramach procesu zarzadzania ryzykiem;

__ I1SO 7153-1:1991: Przyrzady chirurgiczne — Materiaty metalowe — Czes¢ 1: Stal
nierdzewna

- zatacznik nr 2 do odwotania (dokument wraz z tlumaczeniem na j. polski

Nieuprawnione sg zatem twierdzenia Zamawiajacego odnoszace sig do rzekomego
uniemozliwienia bezpiecznego przeprowadzenia procedury intubacji” przy uzyciu wyrobow
oferowanych przez Odwotujacego. Gdyby jakikolwiek wyréb stwarzat ryzyko, na ktdre
wskazuje Zamawiajacy — oczywistym jest 7e nie zostatby dopuszczony do uzytku.

Po drugie — zaoferowane przez Odwotujacego lyzki i rekojesci sa zgodne ze
standardem okreslonym w normie ISO 7376 co oznacza, iz kazda tyzka i kazda
rekojeé¢ zgodna z wymogami tego standardu jest ze soba kompatybilna,
niezaleznie od producenta wyrobu i jego modelu.

Zatem nie jest mozliwe, zeby akurat model rekojeéci i tyzek oferowanych przez Odwotujacego
— mimo ze sa zgodne ze standardem dla tego rodzaju wyrobow — jako jedyne nie
gwarantowaty przeprowadzenia bezpiecznego przeprowadzenia procedury intubacji, czy jako
jedyne ,kolidowatyby z anatomia pacjenta otytego”.

Podkreélenia wymaga réwniez, ze rekojesc jest elementem laryngoskopu, ktérym
postuguje sie lekarz. Rekojes¢ nie jest wprowadzana do organizmu pacjenta, zatem w
przypadku pacjentow dorostych nie zachodzi bezposrednie oddziatywanie migdzy fizjonomig
pacjenta a rekojescia.

Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, ze rekojes¢ w jakikolwiek sposob moze kolidowac z taka czy
inng budowa ciata pacjenta. W przypadku pacjentéw otytych, wigksza dtugosc rekojesci raczej
korzystnie wplywa zaréwno na wprowadzenie tyzki laryngoskopu do jamy ustnej pacjenta jak
i na pdzniejsze manewrowanie tyzka. ‘

Ponownie nalezy podkresli¢, ze ksztatt oferowanego wyrobu nie rézni sig znaczaco
od innych oferowanych w tej czeéci zaméwienia. Roznica w dtugosci wynosi 1-3 cm, w
$rednicy wynosi 1-4 mm, sg to zatem réznice na tyle niewielkie, ze nie majg istotnego znaczenia
w kontekscie ,zgodnosci” z anatomig pacjenta.

Co do zasady tego rodzaju wyroby sa do pewnego stopnia ustandaryzowane, a
przez to odpowiednie dla pacjentéw o réznej wadze, anatomii itd. Gdyby Zamawiajacy
oczekiwat rozwigzania dedykowanego dla konkretnego typu pacjenta, to powinien to wyraznie
zaznaczy¢ w OPZ i okreéli¢ wymagane parametry w odniesieniu do wymiaréw, czego nie
uczynit.

W tych okolicznociach nie moze by¢ mowy o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami
zamowienia. Oferowane wyroby sa bezpieczne dla pacjenta co potwierdza szereg certyfikatow i
norm, ktére te wyroby spetniajg oraz sam fakt dopuszczenia ich do uzytku.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w dokumentach zamdéwienia w zaden sposob nie
ustanowit dodatkowego wymogu odnoszacego sie do zgodnosci z anatomig pacjenta otylego,



zatem niezrozumiate jest dlaczego ta kwestia w ogole miatby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niezgodnosci oferowanych wyrobdw z wymogami OPZ.

Niezaleznie od braku takiego wymogu — wyroby zaoferowane przez Odwotujgcego sa odpowiednie
dla wszystkich pacjentéw, niezaleznie od budowy ich ciata. Sa one tak samo odpowiednie do
stosowania u pacjentow otylych jak wszystkie z pozostatych wyrobow zaoferowanych przez innych
wykonawcow w ramach tej czesci zamoéwienia, bowiem nie rozniag sie od nich w znaczacy sposob,
ktdry mogtby wplynac na ich funkcjonalnos¢ czy sposéb uzycia.

Oferowane przez Odwotujacego zestawy laryngoskopowe w ramach czesci nr 2
przedmiotowego zaméwienia z powodzeniem s3 uzywane przez wiele szpitali, dla
ktérych Odwotujacy realizowat analogiczne dostawy. Wéréd nich wymienic nalezy m.in.
nastepujacych zamawiajacych uzywajacych doktadnie tych samych wyrobow co te oferowane przez
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniui:

1) Wojewodzkie Pogotowie Ratunkowe w Katowicach, ul. Powstancow 52, 40-024 Katowice,

2) Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, ul. Jarostawa Iwaszkiewicza 5, 59-220 Legnica,
3) Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Stefana Banacha 1A, 02-097 Warszawa

4) Szpitale Pomorskie, ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia

5) Powiatowe Centrum Zdrowia, ul. Przemystowa 4 A, 24-300 Opole Lubelskie,

6) Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Hrubieszowie, ul. Jozefa Pitsudskiego 11,
22-500 Hrubieszow.

Zaden z wymienionych uzytkownikéw nie zgtaszat jakichkolwiek zastrzezen co funkcjonalnosci
laryngoskopdw. Zaden uzytkownik nie wskazywat zeby diugo$¢ rekojesci wplywata negatywnie na
pewnos¢ chwytu, ani zeby zestaw byt nieodpowiedni do uzytku w przypadku pacjentow z otytoscia.
Powyzsze jest najlepszym potwierdzeniem, ze powody odrzucenia oferty Odwotujacego wskazane
w uzasadnieniu odrzucenia — maja charakter subiektywny i niemiarodajny. W catym okresie od
kiedy produkowane i dostarczane sg zaoferowane zestawy laryngoskopowe tj. 5 lat — nie zdarzyt
sie zaden przypadek zeby jakikolwiek uzytkownik zgtaszatby zastrzezenia tego rodzaju, co
sformutowane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Wymaga réwniez podkreélenia, ze probki ztozone przez wszystkich wykonawcow powinny byc
badane w jak najbardziej zblizonych warunkach. Tymczasem nie wiadomo jak przebiegato badanie
probek w ramach przedmiotowego postgpowania, czy przeprowadzono je w zblizonych warunkach,
nie wiadomo nawet czy Zamawiajacy przeprowadzit badanie wszystkich ztozonych probek czy tylko
probki ztozonej przez Odwotujacego. Sam fakt badania probek ani przebieg tego badania nie
zostaly przez Zamawiajacego ujawnione i opisane.

W powyzszym kontekécie nalezy odnotowac tezy z wyroku KIO 442/18, ktory zapadt w
okolicznoéciach analogicznych do niniejszej sprawy. Orzeczenie dotyczy badania/testu tyzek
laryngoskopach. Zamawiajacy odrzucajac oferte wykonawcy wskazywat m.in., ze ,Swiattowdd nie
daje skupionego Swiatta”, ,mocowane tyzki jest niewygodne”, JAyzka osadza sig ciasno”. Izba w
sposob jednoznaczny odniosta sie krytycznie do czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy oraz
sposobu badania prébki przez Zamawiajgcego — wskazujac na obowigzek obiektywnego,
powtarzalnego i miarodajnego badania prébek:
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10.

__ Wyrok Krajoweij Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2018 r., KIO 442/18

Zamawiajacy, na ktorym spoczywat cigzar udowodnienia faktow, na podstawie ktorych
uznal, Ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z trescig SIWZ (4. faktow na podstawie
ktdrych wywiod korzystne dla siebie skutki prawne - art. 6 KC) nie przedstawit Zadnego
dowodu potwierdzajacego, po pierwsze, ze wprowadzony do obrotu wyrob medyczny jest
niezgodny z wymaganiami zasadniczymi lub jest spizeczny z postanowieniami SIWZ i po
drugie, Ze w wyniku obiektywnej, weryfikowalnej i powtarzalnej oceny probki doszto do
uznania, ze nie odpowiada on jego wymaganiom. Za taki dowdd nie sposdb bowiem uznac
dokumentu zatytutowanego ,opinia” (w aktach postepowania - nie opaltrzony data
sporzadzenia ani data przeprowadzenia testow) wskazujacego na przetestowanie fyzki do
laryngoskopu T.R. Dokument ten nie zawiera Zadnych zatacznikow (chociazby w
postaci fotografii), nie zawiera opisu metod oceny probek, czy teZz wreszcie
scenariusza oceny. W zakresie oceny fyzek pozostalych wykonawcow zawiera
odreczng lakoniczng adnotacje, Ze: ,Pozostale probki lyZek do laryngoskopu
zostaly przetestowane - opinia pozytywna %

W ocenie Izby na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego cigezar
dowodu, Ze yzki zaoferowane przez Odwolujacego nie spetniaja wymagar ujetych w
tresci SIWZ, spoczywaly na Zamawiajacym. Za taki dowod nie sposob uznac ww. ,0pinii’;
ktdra mozna jedynie uznac za stanowisko wiasne Zamawiajgcego. Istnieje bowiem
mozliwosé takiego sposobu przeprowadzenia przez podmiot zamawiajacy
oceny probek, w ramach prowadzonego postepowania, aby ocena ta miala
charakter obiektywny, powtarzalny i miarodajny, . stanowila dowod
posiadania lub nie posiadania przez przedmiot badania okreslonych cech. Taka
ocena w niniejszym postepowaniu nhie zostata dokonana. Z uwagi na to, Ze postepowanie
winno byc prowadzone w formie jawnej i pisemnej (vide art. 8 / 9 Pzp) oraz wszystkie
czynnosci powinny byc naleZycie udokumentowane (vide art. 96 ust. 1 - 3 Pzp) brak
dokumentu zawierajacego przebieg testow jest rownoznaczny z brakiem dowodu w tym
przedmiocie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy — Zamawiajacy rowniez nie poinformowat w jaki sposob
przeprowadzit badanie prébki ztozonej przez Odwotujgcego, nie opisat warunkow tego badania, nie
wskazat na okolicznoéci, ktére wplynely na negatywna ocene badanego produktu. W Swietle
powyzszego — czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia
byta nieprawidtowa.

Z orzecznictwa Izby wynika, ze odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z warunkami
zaméwienia zasadne jest tylko wéwczas, gdy niezgodnos$¢ ma oczywisty charakter i dotyczy
niepetnienia wymogdéw konkretnie i jednoznacznie wyrazonych w dokumentach zamowienia —
najczesciej w SWZ i OPZ. Z kolei za niezasadne uznaje sig odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci
7 warunkami zamdwienia — w sytuadji, gdy wymogi co do ktérych stwierdzono niezgodnosc¢ oferty—
nie wynikajg z OPZ, badz wymienione co prawda w OPZ — zostaly w sposob nieuprawniony
.nadinterpretowane” na niekorzys¢ wykonawcy:

—  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2019 r, KIO 1518/19

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
réwnie? jednoznaczne uchwycenie, na czym konkretnie niezgodnosc¢ pomiedzy
oferta wykonawcy a specyfikacja (zwykle opisem przedmiotu zamowienia)
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zamawiajacego polega, czyli co | w jaki sposcb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi | jednoznacznie ustalonymi postanowieniami s.i.W.Zz.

__ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 stycznia 2012 r,, KIO 51/12

Zamawiajacy nie moze oceniac oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi
intencjami, ktore nie zostaty w sposcb jasny dookreslone w SIWZ, Opierajac ocene ofert
wylacznie o swaoje intencje doprowadzic moze do dowolnosci, ktora stoi w
sprzecznosci z zasadami zamowien publicznych wskazan ymi w tresci art. 7 Pzp

__ Wyrok Krajowei Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2013 r., KIO 1898/13

Nalezy podkresiic, ze Zamawiajacy ma prawo i obowiazek badac zgodnosc oferty pod katem
zgodnosci z SIWZ, jako punkt odniestenia przyjmujac tylko bezwzgledne paramelry,
okreslone w SIWZ, jako minimalne. Okreslenie parametrow w sposob niedokiadny,
czy niejednoznaczny nie moze dziata¢ na niekorzys¢ wykonawcy. Zadajac
probek, Zamawiajacy powinien okreslic, jakie parametry | w taki sposob za
pomoca probek bedzie badaf. Brak zastosowania sie do powyzszego doprowadzi do
naruszenia podstawowej zasady zamdwier publicznych, wskazanej w art. 7 ust. 1 Prawa
zamowieri publicznych. Sposcb oceny ofert i opis podstaw faktycznych odrzucenia ofert nie
moze budzic Zadnych watpliwosc.

11. Reasumujac — przeprowadzone przez Zamawiajacego badanie probki oferowanego

wyrobu nie mogto doprowadzi¢ go do stwierdzenia, ze jest on niezgodny z
wymaganiami zawartymi w OPZ.

Zamawiajacy w istocie nie wskazat na zadnej konkretnej niezgodnosci oferowanych
zestawo6w laryngoskopowych z wymogami zawartymi w OPZ. Rzekoma niezgodnosc z
warunkami zaméwienia przejawia sig wylacznie w subiektywnych odczuciach osoby
testujacej probke.

Takie ,negatywne” odczucia wynikaé moga chocby z przyzwyczajenia do stosowania na co dzien
wyrobéw innego producenta, ale takie odczucie nie moze przesadza¢ o niezgodnosci oferty z
warunkami zamowienia.

II. Zarzut naruszenia art. art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw, z art. 16 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez brak podania nalezytego i peinego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwolujacego z uwagi na niezgodnos¢ z warunkami zamowienia W

odniesieniu do  braku pewnosci chwytu

” oraz . kolidowania z anatomia pacjenta otyleqo”

przez zaoferowany przez Odwotujacego laryngoskop jednorazowy.

1.

Przedmiotowy zarzut jest w sposob oczywisty powigzany z zarzutem I odwotania, gdyz uzasadnienie
odrzucenia oferty ma kluczowe znaczenie dla skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony
prawnej oraz argumentacji wyrazonej w uzasadnieniu zarzutu podstawowego.

Odwotujgcy na tyle ile byto to mozliwe odnidst sig do ogdlnikowych twierdzen zawartych w
uzasadnieniu odrzucenia oferty sprowadzajacych sie do dwach kwestii, tj. ,braku pewnosci chwytu”
oraz ,kolidowania z anatomig pacjenta otytego”. Jednak petne odniesienie si¢ do tych rzekomych
nieprawidtowosci nie byto mozliwe, bowiem Zamawiajacy w zaden sposéb nie wytlumaczyt
dlaczego uznat, ze oferowany produkt nie zapewnia pewnosci chwytu oraz koliduje z anatomia
pacjenta otytego.
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2.

W uzasadnieniu odrzucenia nie wskazano w jaki sposob Zamawiajacy dostrzegt rzekome
nieprawidtowosci” tj. nie wyjasniono jak przebiegato badanie, kto je przeprowadzit, czy byfa to
jedna czy kilka osdb, jakie trudnosci napotkano przy stosowania oferowanego wyrobu.

Co najbardziej istotne w niniejszej sprawie — Zamawiajacy nie wskazat na czym
polegaly stwierdzone hieprawidtowosci”.

W szczegolnosci nie wyjasniono dlaczego uznano, ze chwyt rekojesci jest niepewny, jakie cechy
rekojesci 0 tym przesadzity, jak réwniez w jaki sposéb dhugos¢ rekojesci miataby wptynac na
niepewnos¢ chwytu.

Nie wyjasniono réwniez w jaki sposob oferowany produkt byt niekompatybilny w pracy z pacjentem

otylym, jakie jego cechy przesadzity o kolidowaniu z anatomig pacjenta, wreszcie w czym to
kolidowanie” sie przejawiato.

Brak tego rodzaju informacji w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia w istocie potwierdza, ze ocena
zaoferowanego produktu dokonana przez Zamawiajacego byta nieprawidtowa.

W orzecznictwie wskazuje sie na obowigzek podania petnego i wyczerpujacego uzasadnienia
faktycznego czynnosci odrzucenia oferty jako gwarancji realizacji zasady przejrzystosci
postepowania:

—_ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 marca 2023 r., KIO 593/23

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwier publicznych, niezwfocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, o wykonawcach, ktdrych oferty zostaly odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne. Przywolany przepis, stanowiacy realizacje zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich Jak jawnos¢ postepowania oraz rowne traktowanie
wykonawcow | zachowanie uczciwel konkurenc, nakiada na zamawiajacego
obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznal, Ze dana oferta
podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy Kksztaftuje prawo do uzyskania
pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. 7o na podstawie
informacji przekazanej zgodnie z art, 253 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzystac ze srodkow ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty
sformutowacd w odwolaniu | w jaki sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno
wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie podziela,
mogf sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybier ustosunkowac.

—  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.06.2022 r, KIO 1423/22

Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco
obrazowad, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, lak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie podziela, mogf sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybieri ustosunkowad., W zwigzku z powy2szym zasadnosé zarzutow
odwofania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze byc oceniana
wylgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktore zostaly przez zamawiajacego
przedstawione jako uzasadniajace odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez
Izbe w tym zakresie nie moze wiec wykraczac poza uzasadnienie przedstawione przez
zamawiajgcego i polegac na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym
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aspekcie, z uwzglednieniem okolicznosci  podniesionych dopiero w  postepowaniu
odwofawczym.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16.02.2016 r., KIO 142/16

Poniewaz Zamawiajacy na rozprawie usifowal wykroczyc poza zakres podstaw
faktycznych odrzucenia oferty, ktore uprzednio sprecyzowal w za wiadomieniu
przekazanemu Odwotujgcemu, w pierwszej kolejnosci  konieczne  stato  sfe
przypomnienie, Ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwolaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie
nalezy rozpoznawac wylgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale (przede
wszystkim) jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktdre podwazaja prawidfowosc €zynnosci
zamawiajacego | maja wplyw na sytuacje wykonawcy wnoszacego odwotanie {zob. wyrok
Sadu Okregowego w Gdarisku z 25 maja 2012 1. (sygn. akt XII Ga 92/12)}.

Poniewaz w tej sprawie odwofanie dotyczyto odrzucenia oferty Odwolujacego, oczywiste
Jest, ze zarzuty nie mogly wykroczyc poza czynnosc Zamawiajacego w takim ksztafcie, w
Jjakimi zostata przez niego dokonana, czyli wyznaczonym przez podang dla niej podstawe
prawna oraz - co szczegdlnie istotne - podstawe faktyczng. W rezultacie
Zamawiajacy nie mogt skutecznie powolywac si¢ na inne powody odrzucenia oferty (...).

Przyjecie do rozpoznania dodatkowych lub odmiennie sprecyzowanych podstaw
faktycznych odrzucenia oznaczatoby nie tylko wykroczenie poza kognicje 1zby wynikajaca
z art. 192 ust 7 pzp, ale rowniez de facto pozbawiatoby Odwohyjacego mozliwosci
skutecznego ich zakwestionowania.

W niniejszym stanie faktycznym uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego
sprowadzajace sie do wskazania ogolnikowych twierdzen o rzekomej niezgodnosci oferowanych
wyrobéw z wymaganiami OPZ — nie spetnia warunkéw wynikajacych z przywolanego powyzej
orzecznictwa. Zamawiajacy nie wyjasnit dostatecznie jakie okolicznosci i cechy produktow wptynety
na stwierdzenie, ze sg one niezgodne z wymogami OPZ.

Skutkiem naruszenia zasady przejrzystosci jest uniemozliwienie Odwotujacemu  peine
odniesienie sie do przebiegu badania probki oraz wnioskéw stwierdzonych podczas tego badania,
ktore niewatpliwie miaty istotny wplyw na decyzje podjeta przez Zamawiajacego.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o uwzglednienie odwotania.

Zataczniki:

Sebastian Zareba
gﬂa/é oo gun e

1. certyfikat ISO 13485 dla oferowanych laryngoskopéw (rekojesci i tyzek);

2. deklaracja zgodnoéci UE dla oferowanych laryngoskopow (rekojesci i tyzek) potwierdzajaca
zgodnos¢ z normami 1SO;
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dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
petnomocnictwo dla wnoszacego odwotanie wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
dokument rejestrowy Odwotujgcego;

wyciag (str. 1-3) z zawiadomienia o czynno$ci Zamawiajacego stanowigcej podstawe do wniesienia
odwotania — obejmujacy informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci nr 2 zamdwienia;

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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