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Zamawiajacy: Szczytno dnia 25 marca 2022 r.

Gmina Szczytno
Ul. Lomzynska 3

12-100 Szczytno

Nasz znak: RR.PFZ.271.1.2022
Zawiadomienie o odrzuceniu ofert
i uniewaznieniu postepowania w czesci I

Na podstawie art. 260 ustawy prawo zamoOwien publicznych, Wojt Gminy Szczytno
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego w trybie
podstawowym pn.: "Przebudowa drég wewnetrznych w miejscowosciach: Olszyny, Gawrzyjatki,
Lemany, Rudka, Nowe Gizewo, Korpele, Lipowa Gora Zach., Szczycionek" w cze$ci I: Przebudowa
drogi wewnetrznej w miejscowosci Olszyny dz. nr 414/24, 407, gm. Szczytno

1. ODRZUCENIE OFERTY

W niniejszym postepowania na czes¢ I wptynety 4 oferty. W toku oceny ofert Zamawiajacy odrzucit
wszystkie oferty, t.j.:

1. Strabag Sp. z o.0. z siedziba w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zaméwien publicznych
Uzasadnienie:

Strabag Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie zaoferowala cene brutto (z podatkiem VAT) za wykonanie
przedmiotu zamowienia w kwocie 398 911,94 zi. Kwota oferty przekraczala kwote, ktora
zamawiajacy przeznaczy} na realizacje zadania. Zgodnie z dzialem IV pkt. 4 Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia tj. opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wymagat zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb do wykonywania wskazanych ponizej
czynno$ci w trakcie realizacji zamowienia:

- roboty przygotowawcze,

- zabezpieczenie terenu,

- wykonanie rob6t ziemnych zwigzanych z wykonaniem koryta oraz ksztaltowaniem korony drogi,

- wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie,

- wykonanie jezdni z nawierzchni z betonu asfaltowego,

- wykonanie i zageszczenie pobocza z kruszywa tamanego,

- wykonanie zjazdéw do poses;ji,

- wykonanie robot wykonczeniowych.
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Wykonawca nie zalaczyt do oferty o$wiadczenia o zatrudnieniu zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 95 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych.

Z chwilg okre$lenia przez zamawiajacego czynnos$ci, ktérych wykonanie wpisuje sie w kodeksowe
rozumienie stosunku pracy, to to okreSlenie staje sie elementem opisu przedmiotu zamoOwienia,
ktéremu musi odpowiada¢ oferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia. Niezaoferowanie
wykonania wskazanych w SWZ czynnosci przez osoby zatrudnione na umowe o prace powoduje, ze

w odniesieniu do tych czynnos$ci wykonawca oferuje inny spos6b wykonania zamdéwienia niz zgdany
przez zamawiajacego, a tym samym powoduje niezgodnos¢ treéci oferty z treScia SWZ i odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

2. Ushugi Drogowo-Budowlane AS-Drog z siedziba w Olsztynie, ul. Galczynskiego 37/6, 10-089
Olsztyn

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo zaméwien publicznych
Uzasadnienie:

Ushlugi Drogowo-Budowlane AS-Drog z siedzibgq w Olsztynie zaoferowata cene brutto (z podatkiem
VAT) za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w kwocie 399 887,76 zt. Kwota oferty przekraczata
kwote, ktorg zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zadania. Cena podana liczbg byla rozbiezna z
ceng okreslona stownie: trzysta dziewiec¢dziesiat dziewie¢ szeSéset jedenasci 94/100 zlotych. W

ofercie nie ma zadnego dodatkowego wyliczenia ani tabeli, z ktéra mozna by poréwna¢ wyliczenie
ceny, z ktorych mozna wywies¢ ktéra cena jest wilasciwa. Zamawiajacy zazadal od wykonawcy
wyjasnien w przedmiotowym zakresie na podstawie art. 223 ust. 1 pzp wyznaczajac jednoczeSnie
termin do ztozenia wyjasnienn do dnia 23.03.2022 r. do godz. 11:00. W odpowiedzi Wykonawcy
ztozonej w dniu 22.03.2022 r. Wykonawca wyjasnil, ze ,Nastgpila oczywista omyltka w
przepisywaniu kwot z arkusza kalkulacynego. Kwota napisana cyfra powinna byc z opisem oraz
kwota naleznego podatku VAT. Powinno byc: CZESC 1 Przebudowa drogi wewnetrznej w
miejscowosci Olszyny dz. nr 414/24, 407, gm. Szczytno - Oferujemy wykonanie przedmiotu
zamOwienia za cene brutto (z podatkiem VAT) 399 611,76 z} stownie: trzysta dziewiecdziesiat
dziewiec tysiecy szes¢set jedenascie 76/100 ztotych tym VAT w wysokosci 23% wynosi 74 724,18 zt
stownie: siedemdziesiat cztery tysiace siedemset dwadziescia cztery 18/100 zlotych” (zachowano

oryginalng pisownie). W ocenie zamawiajacego doszio do zlozenia na formularzu oferty dwdch
réznych cen, zatem ztozenia dwéch ofert w jednym postepowaniu. Ponadto wykonawca wyjasniajac
rozbiezno$¢ cen w ofercie wskazal trzecig cene rézng od pierwotnie wskazanych w formularzu
ofertowym. Zgodnie z art. 223 ust. 1 zdanie drugie pzp niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci oferty z wyjatkiem poprawy omylek, co zostalo unormowane w art. 223 ust. 2 pzp.
Wykonawca, jako podmiot profesjonalny, ma obowiazek szczegbélowego zapoznania sie z
dokumentami zamowienia i rzetelnego skonstruowania oferty w sposéb zgodny z wymaganiami SWZ.
Wykonawca wyjasniajac treS¢ oferty, wskazal trzecia cene, w ktorej réwniez pojawit sie blad w
postaci blednie obliczonej kwoty podatku VAT. Blad w okreSleniu ceny w okolicznosciach
niniejszej sprawy skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo
zamowien publicznych.
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3. Zaklad Ushug Transportowych Miroslaw Edmund Glazewski z siedziba w Szczytnie, ul.
Batorego 11, 12-100 Szczytno

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy prawo zamoéwien publicznych
Uzasadnienie:

Zaklad Ushug Transportowych Mirostaw Edmund Glazewski z siedziba w Szczytnie zaoferowat cene
brutto (z podatkiem VAT) za wykonanie przedmiotu zaméwienia w kwocie 327 863,34 zi. Kwota
oferty przekraczata kwote, ktéra zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zadania. Wykonawca wniost
wadium w formie gwarancji bankowej. Wykonawca otrzymat od ubezpieczyciela oryginal w wersji
papierowej, sporzadzit jego odwzorowanie cyfrowe, poswiadczyl za zgodno$¢ z oryginatem
stosownym podpisem zaufanym i zamie$cil na platformie wraz z oferta. Takie wadium, jako
niezgodne z regulacjq art. 97 ust. 10 pzp uznaje sie za wadliwe, poniewaz oswiadczenie banku
zawierajace zobowigzanie zaplaty, w Swietle art. 81 ust. 2 prawa bankowego, powinno by¢ zlozone na
piSmie pod rygorem niewazno$ci. W Swietle dyspozycji art. 78 § 2 ustawy Kodeks cywilny do
zachowania elektronicznej formy udzielenia gwarancji bankowej wystarcza opatrzenie oSwiadczenia
woli kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W zwigzku z powyzZszym na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 14 ustawy prawo zamdéwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
wykonawca wniost wadium w sposob nieprawidlowy.

4. Roboty Ziemne Uslugi Koparko-Spycharka Jerzy Cudnoch z siedziba w Jerutkach, Jerutki
100, 12-140 Swietajno

Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zaméwien publicznych

Uzasadnienie:

Roboty Ziemne Ustugi Koparko-Spycharka Jerzy Cudnoch z siedzibg w Jerutkach zaoferowat cene
brutto (z podatkiem VAT) za wykonanie przedmiotu zaméwienia w kwocie 318 319,25 zt. Kwota
oferty przekraczata kwote, ktérg zamawiajacy przeznaczyl na realizacje zadania. Zgodnie z dzialem

IV pkt. 4 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia tj. opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb do
wykonywania wskazanych ponizej czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia:

- roboty przygotowawcze,

- zabezpieczenie terenu,

- wykonanie rob6t ziemnych zwigzanych z wykonaniem koryta oraz ksztaltowaniem korony drogi,

- wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie,

- wykonanie jezdni z nawierzchni z betonu asfaltowego,

- wykonanie i zageszczenie pobocza z kruszywa tamanego,

- wykonanie zjazdéw do poses;ji,

- wykonanie robot wykoniczeniowych.

Wykonawca nie zalaczyt do oferty oswiadczenia o zatrudnieniu zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 95 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych.

Z chwila okreSlenia przez zamawiajacego czynnosci, ktérych wykonanie wpisuje sie w kodeksowe
rozumienie stosunku pracy, to to okreSlenie staje sie elementem opisu przedmiotu zamoéwienia,
ktéoremu musi odpowiada¢ oferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia. Niezaoferowanie
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wykonania wskazanych w SWZ czynnoSci przez osoby zatrudnione na umowe o prace powoduje, ze w

odniesieniu do tych czynno$Sci wykonawca oferuje inny sposéb wykonania zamoOwienia niz zgdany
przez zamawiajacego, a tym samym powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z treScia SWZ i odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA
Podstawa prawna: art. 255 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamé6wienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uniewaznienie postepowania, w ktorym zlozono oferty jest konieczne, gdy w wyniku oceny
wykonawcow oraz ztozonych ofert okaze sie, ze zaden wykonawca lub oferta nie moze by¢ przyjeta
przez zamawiajacego. Jezeli w stosunku do zlozonych ofert zastosowano podstawy odrzucenia
regulowane w art. 226 p.z.p., to obowiazkiem zamawiajacego jest uniewaznienie procedury.
W niniejszym postepowaniu w wymaganym terminie wptynely 4 oferty, jednakze oferty te zostaly
odrzucone (uzasadnienie odrzucenia zamieszczone wyzej).

7 powazaniem,
Wojt Gminy Szczytno
Slawomir Wojciechowski*

*(podpis elektroniczny)

Otrzymuja:

1. Strabag Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszkowie

2. Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie

3. Zaklad Ustug Transportowych Mirostaw Edmund Glazewski z siedzibg w Szczytnie
4. Roboty Ziemne Ustugi Koparko-Spycharka Jerzy Cudnoch z siedziba w Jerutkach
5. a/a.


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)&cm=DOCUMENT

