Krzywin, dnia 28 kwietnia 2021 roku

Gmina Krzywin
ul. Rynek 1,
64-010 Krzywin

Nr sprawy: R1G.271.3.2021

Dotyczy: Zamodwienia publicznego na zadanie: ,, Przebudowa drog gminnych w miejscowosci
Rabin”.

ZAWIADOMIENIE
0 wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art.253 ust.1pkt. 1,2 ustawy Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z
2019r. poz. 2019 ze zm.) niniejszym informujg¢, ze w prowadzonym przez Gmine Krzywin ul.
Rynek 1, 64-010 Krzywin postgpowaniu o udzieleniu zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Przebudowa drég gminnych w miejscowosci Rabin”, jako
oferte najkorzystniejsza w wybrano oferte firmy:

. Dla I cz¢Sci zamowienia:

Przedsi¢biorstwo Budowlane ,, DROMAR” Zygmunt Marszalek
Nowa Wies, ul. Przemecka 41a,
64-234 Przemet

Oferta w/w wykonawcy spetniaty warunki postepowania i zostala uznana za
najkorzystniejsza sposrod ofert ztozonych w niniejszym postgpowaniu i niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, tj. kryterium Cena oraz Okres Gwarancji i rekojmi ktore wynosity:

1. Cena - 131 022,42 z1 brutto,
2. OKkres gwarancji i rekojmi - 72 miesiace,

a w zwiazku z powyzszym uzyskala najwyzsza liczbe punktow sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, ktora wyniosly dla poszczegdlnych przyjetych kryteriow oraz Iacznie:

Dla czg$ci zamdwienia nr [

1. Cena - 60,00 punktow,
2. OKkres gwarancji i rekojmi - 40,00 punktow,
Y.aczna liczba punktow - 100,00 punktow




1. Dla II cze$ci zamowienia:

Przedsi¢biorstwo Budowlane ,, DROMAR” Zygmunt Marszalek
Nowa Wies, ul. Przemecka 41a,
64-234 Przemet

Oferta w/w wykonawcy spelnialty warunki postegpowania 1 zostala uznana za
najkorzystniejszg sposrod ofert zlozonych w niniejszym postgpowaniu i niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, tj. kryterium Cena oraz Okres Gwarancji i rekojmi ktore wynosity:

3. Cena

4. Okres gwarancji i rekojmi

- 536 835,14 z1 brutto,
- 72 miesiace,

a w zwiazku z powyzszym uzyskala najwyzsza liczbe punktow sposrdd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, ktora wyniosty dla poszczegélnych przyjetych kryteriow oraz tacznie:

Dla czgéci zamowienia nr |

3. Cena

- 60,00 punktow,
4. Okres gwarancji i rekojmi - 40,00 punktow,
L.aczna liczba punktow - 100,00 punktow

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy 1 ktorych oferty otrzymaty nastepujaca punktacje dla poszczegolnych

kryteriow oraz tacznie:

Ocena w
Kryterium
Nr Nazwa lub nazwisko i adres Czes¢ O OldriE: SI0bvze
o Wvykonawe Zaméwienia Kryterium GWARANCJ| PUNKTOW
y y y CENA (60 pkt.) ¥ (100 pkt.)
REKOJMI
(40 pkt.)
Przedsigbiorstwo Budowlane
,DROMAR” Zygmunt I 60,00 40,00 100,00
1. |Marszatek
Nowa Wies, ul. Przemecka 41a,
64-234 Przemet I 60,00 40,00 100,00
POLKOP PAWEL POLOCH
I 51,19 40,00 91,19
2. UL. 55 PULKU PIECHOTY 18
64-100 LESZNO I 51,36 40,00 91,36
3 PPHU OGOLNOBUDOWLANE I 50,73 40,00 90,73

WILERBUD




UL. KRZYWINSKA 28
KAKOLEWO,
64-113 OSIECZNA ] 50,73 40,00 90,73
Konsorcjum:
Lider: PUH BUD-BRUK
Ryszard Mielcarek — ul. I 52,19 40,00 92,19
Wybickiego 7, 64-020 Czempin
4 Partner:
MARDROG Maciej Kubacha —
ul. Bulgarska 10 Piechanin, 64- I 53,36 40,00 93,36
020 Czempin
Komplex bruk Robert
& |Kociatkowski I 54,92 40,00 94,92
Ul. Chopina 4/90, 63-100 Srem ] 56,81 40,00 96,81
"TIT BRUK" Tomasz Knopik | 46.63 40.00 86.63
6. |ul. Tomaszowska 42/30/9, ’ ’ ’
26-420 Nowe Miasto ] 49,73 40,00 89,73
FPHU INWEST-BRUK Pawet
. Tomczyk I 54,96 40,00 94,96
"~ |UI. Ogrodowa 2 a
63-100 Srem ] 51,20 40,00 91,20
BRUKPOL Sp. z 0.0. | 38,66 40.00 28 66
8. |Strzelce Wielkie 81c, ’ ' '
63-820 Piaski ] 40,19 40,00 80,19
"AS" Piotr Frackowiak
5" Plotr Frackowia | 37,24 40,00 77,24
9. [|ul. Kreta 33/2,
63-800 Gostyn ] 41,98 40,00 81,98
LANGRAS S.C. Andrzej
Latanowicz, Tomasz Latanowicz | OFERTA ODRZUCONA
10. .
Czotowo, ul. Lesna 58,
62-035 Koérnik | OFERTA ODRZUCONA
DROGTRANZ SP. Z O.0.
. I 52,19 40,00 92,19
11. [ul. Witosa 8
56-200 Gora ] 49,26 40,00 89,26
NODO Sp. z 0.0,
I 58,65 40,00 98,65
12. |ul. Gronowska 46,
64-100 Leszno ] 59,47 40,00 99,47

Odrzucono oferty:

LANGRAS S.C. Andrzej Latanowicz, Tomasz Latanowicz

Czolowo, ul. Lesna 58,




62-035 Kérnik

UZASADNIENIE:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) odrzucono ofert¢ Wykonawcy.

Zamawiajagcy dnia 12 kwietnia 2021 roku zwrocit si¢ do Wykonawcy
wezwaniem do uzupelnienia os$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia oraz
spetnienia warunkoéw udzialu w postgpowaniu zgodnie z art. 125 ust. 1. Ustawy Pzp.
Powodem byto ztozenie wraz z ofertg przedmiotowych o§wiadczen przez Wykonawcow
wspolnie, w ramach jednego o$wiadczenia. Na gruncie Ustawy spotka cywilna
traktowana jest jednak jako wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoOwienia, co w konsekwencji wymaga zlozenia przedmiotowych os$wiadczen
rozdzielnie przez kazdego z wykonawcow. Termin na uzupetnienie o§wiadczenia mingt
19 kwietnia 2021 roku. Wykonawca we wskazanym terminie nie uzupetnit o§wiadczen,
w zwigzku z tym postanowiono jak w sentencji.



