— ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

— ustawa z dnia 9 czerwca 201 1r. Prawo geologiczne i gérnicze,

— ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne,

— ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,

— ustawa z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

— ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych.

Niniejsze zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze w stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 428 ze zm.), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, strefy
kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu oraz strefy bezpieczefistwa wyznaczonej po obu
stronach rurociggu.

Planowane zamierzenie nie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywad
na érodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, wymienionych w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839).

Na podstawie przeprowadzonego postgpowania stwierdzono, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne
jest zgodne z wymogami wynikajagcymi z przepiséw odrgbnych i warunkami wynikajacymi z
przeprowadzonych uzgodnien, a niniejsza decyzja spetnia wymagania Inwestora zawarte we wniosku.

Poniewaz zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,, nie mozna odmowic
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami
odrebnymi”, a przedmiotowa inwestycja — jak wykazano wyzej — jest zgodna z wymaganiami wynikajacymi
z przepiséw odrebnych wskazanych w niniejszej decyzji, orzeczono jak w sentencji.

Projekt decyzji oraz ostateczng redakcje tresci decyzji wykonata dr inz. arch. Sylwia Krzysztofik, czlonek
Lodzkiej Okregowej Izby Architektéw nr LO - 0453.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shizy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Skierniewicach za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia (art. 127
§1i2,art, 129§ 1i2 kpa).

Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odwotanie od
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powinno zawieraé zarzuty odnoszice sig¢ do
decyzji, okresli¢ istote i zakres 2zadania begdgcego przedmiotem odwolania oraz wskazywaé dowody
uzasadniajgce to zadanie.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwotania skladajac stosowane oswiadczenie wobec tutejszego organu. Z dniem dorgczenia organowi
oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna, i strona nie bedzie mogla zaskarzy¢ decyzji do organu wyzszego stopnia

ani do sadu administracyjnego. e
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Zatgcznik nr 1 - mapa geodezyjna w skali 1:500. /

Otrrymujg: E
1. Komenda Wojewédzka Policji w Lodzi, ul:Lutomierska 108/112 91-048 LodZ,
2.  Gmina Boliméw —
3. afa
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