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Zgodnie z art. 253 ust. | ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. (Dz. U. z 2023r, poz. 1605, z pdézn. zm.)
Prawo zaméwieni publicznych — Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty
W postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych)

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

| 7

Zamawiajacy
Peina nazwa zamawiajacego:
Miasto Darlowo
Adres:
Plac Tadeusza Kosciuszki 9
76-150 Dartowo
REGON: 330920937 NIP: 499-05-27-500
telefon: (94) 355 12 00, (94) 355 12 48 faks: (94) 35512 39
e-mail: zamowienia.publiczne@darlowo.pl
Adres strony prowadzonego postepowania:
https:/platformazakupowa.pl/pn/darlowo

Przedmiot zaméwienia

»Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,,Budowa ciagu komunikacyjnego wzdtuz
ul. Chopina w Darfowie dla umozliwienia ruchu pieszego i rowerowego do nowego cmentarza””

Informacja o zlozonych ofertach:

Liczba ofert ztozonych w postepowaniu — 3
Liczba Wykonawcow wykluczonych z postepowania — 0
Liczba ofert odrzuconych — 1

Punktacja w poszczegélnych kryteriach oraz punktacja lgczna:

1. Oferta nr 1 - INWESTOR Konin, Pracownia Projektowa
ul. Okolna 6, 62-510 Konin
Punktacja lgczna: oferta odrzucona

2. Oferta nr 2 - DROMAG Magdalena Kwiatkowska
ul. Baltycka 28, 76-039 Stare Bielice
Ilos¢ punktéw w kryterium ,,cena” - 60 pkt
Tlos¢ punktéw w kryterium ,.doswiadczenie projektanta w specjalnosci inzynieryjnej drogowej
bez ograniczen do projektowania obiektu budowlanego™ - 40 pkt
Punktacja laczna: 100 pkt




3. Oferta nr 3 — ,,Pro-Trans” Consulting
ul. Wiejska 9, 73-110 Stargard

Ilo$¢ punktéw w kryterium ,,cena” - 32,40 pkt
Ilos¢ punktéw w kryterium ,,Do$wiadczenie projektanta w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j
bez ograniczen do projektowania obiektu budowlanego” - 0 pkt

Punktacja laczna: 32,40 pkt

Oferty odrzucone:

Oferta nr 1 — INWESTOR Konin, Pracownia Projektowa, ul. Okélna 6, 62-510 Konin - oferta
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku
Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1605, z pozn, zm.),

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U.

z 2023r., poz. 1605, z pézn. zm.)

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o
ktorym mowa 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego §rodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub o$wiadczen”.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
22023r., poz. 1605, z p6zn. zm.)

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,.jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 16 lutego 2024r. — na podstawie art. 223 ust, | ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605, z pézn. zm.) Prawo zaméwien publicznych, Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie oferty zlozonej w dniu 15 lutego 2024r. oraz zalagczonych dokumentéw w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym o udzielenie zaméwienia publicznego na,,Opracowanie dokumentacji
projektowej dla zadania ,,Budowa ciggu komunikacyjnego wzdhuz ul. Chopina w Dartowie dla umozliwienia
ruchu pieszego i rowerowego do nowego cmentarza™. Do oferty zostat dotaczony zat. nr 7 wykaz
wykonanych ustug oraz referencje.

Zgodnie z opiniami Urzedu Zaméwien Publicznych — dokumenty zalgczone do oferty podlegaja analizie
Zamawiajacego pod wzgledem celu, w jakim zostaty ztozone oraz ich wplywu na tre$é¢ wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow. W przypadku zalaczenia do oferty podmiotowych $rodkéw dowodowych —
w tym przypadku zal. nr 7 ,,wykaz ustug” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie —
Zamawiajacy poddal analizie takze dokumenty, ktére nie byly wymagane na etapie skladania ofert.
Zataczony do oferty zatacznik nr 7 zostat wypelniony niestarannie i nie zostal prawidlowo wypehniony.
Wykonawca dotgczyt referencje potwierdzajgce prawidtowos$¢ wykonanych ustug wykazanych w zat. nr 7.
Wspomniane referencje dotyczyly projektu budowlanego, dla ktérego uzyskana zostata zgoda na realizacje

inwestycji drogowej, a nie decyzja pozwolenia na budowe.

Zgodnie z zapisem zawartym w dziale ,X. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU” specyfikacji
warunkéw zaméwienia, Wykonawca ma wykazaé, iz cyt. ,,Wykonawcea wykonat min. 1 projekt budowlany
budowy lub przebudowy chodnika lub éciezki rowerowej lub drogi (ktérej elementem byt chodnik lub éciezka
rowerowa) dlugosci min. 200 m, na realizacje ktorego uzyskano prawomoena decyzje pozwolenia na
budowe, potwierdzonego, ze ta ustuga zostala wykonana nalezycie, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczona.”,

Ponadto do oferty zostaty zataczone referencje wystawione przez Zarzad Drog Powiatowych w Koninie,
ktore zostaty wystawione z data 23 pazdziernika 2020r. Referencje nie moglyby by¢ brane pod uwage przez
Zamawiajgcego, poniewaz wystawione zostaly wezesniej niz 3 lata przed ich ztozeniem do Zamawiajacego.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadad
zamawiajgcy od wykonawcy, Zamawiajacy moze zada¢ cyt. ,wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajacych sie lub ciaghych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnodci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane lub s3 wykonywane, oraz zataczeniem dowodéw
okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sa _wykonywane, oraz zafaczeniem dowodow




okreslajacych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, s referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi
zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciaglych sa wykonywane, a jezel
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie
wykonawcey; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich
3 miesigcy.”,

Wykonawca nie przestat do Zamawiajacego stosownych wyjasnien w powyzszym zakresie,

6. | Wybrano najkorzystniejsza oferte, ktéra spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz
uzyskala najwyzszg laczng liczbe punktéw zgodnie z kryteriami ustalonymi w Specyfikacji
warunkow zamowienia:

Nr oferty -2
Nazwa i adres Wykonawcy: DROMAG Magdalena Kwiatkowska
ul. Baltycka 28, 76-039 Stare Bielice

Laczna liczba punktéw uzyskanych przez Wykonawce: 100 pkt

Umowa z Wykonawcg zawarta zostanie w terminie okre§lonym w art. 308 ust. 2 ustawy z dnia

1T wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z pézn. zm.) — zgodnie

zktérym Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577,

w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejsze%p zawiadomienia przy uzyciu $rodkéw
Z up. Bupmistrza

komunikacji elektroniczne;.

(podpis kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)

Pracownik merytoryczny:
Joanna Sawicka, tel. 94 355 12 48




