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Zespol Szkol im. Wiadystaw Stanistawa Reymonta w Brniu, Bren 3 33-210 Olesno zgodnie z
art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022r.
poz. 1710 z pozn. zm.) zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania na
wykonanie zadania pn. .Remont pomieszczenia lazienki w budynku Zespolu Szkél w
Brniu”wybrano jako najkorzystniejsza oferte firmy:

FHUP BIR Robert Banekul. Sw. Floriana 6, 33-210 Olesno za kwote 48 011,46 zi brutto.
W postepowaniu odrzucono jedna oferte.

Pozostale oferty zlozone na realizacje zamoOwienia spelniajg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SWZ. Oferty zostaly ocenione w oparciu o nastepujace kryteria
oceny ofert: cena — 60%. okres gwarancji — 40%. Oferta wybranego Wykonawcyuzyskata
najwyzszg liczbe punktéw sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu w powyzszych
kryteriach oceny ofert.

Zestawienie oferti punktacja:
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3 ul. L. Zakrzewskiego 6
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33-200 Dabrowa Tarnowska

ODRZUCENIE OFERTY



Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy. Przepis art. 63 Pzp. ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub postaé
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan
0 wartosciach mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progdéw unijnych brak
podpisu kwalifikowanego. zaufanego lub osobistego skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej
oferty.

W postgpowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz o$wiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
art 125 ust. 1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznosci w zakresie formy ich zlozenia. Zgodnie z
art. 63 ust. 2 Pzp zlozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie elektroniczne;
(dokument w postaci elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktora polega na niewywolaniu przez
czynnos¢ zamierzonych skutkéw prawnych zwiazanych z jej dokonaniem (niewazno$é
bezwzgledna).

Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidlowe zlozenie podpisu
pod oferta powoduje w konsekwencji, Ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1
pkt 3 Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zlozona przez firm¢ FHU 3JMaxJarostaw Czuprynaul. L. Zakrzewskiego 6,
33-200  Dabrowa Tarnowska jest niepodpisana zadnym 2z podpiséw tj.podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zeby zlozenie oferty moglo by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania
zamawiajgcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawierajacego oferte wraz z wlasciwym
podpisem elektronicznym, ktory zostal zlozony przed zaszyfrowaniem oferty.

W toku badania oferty wraz z zalacznikami stwierdzono, ze plik ze plik zawierajgcy:
formularz ofertowy, oSwiadczenie o spetnianiu watunkow udzialu w postgpowaniu oraz
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowaniu nie zostal opatrzony
elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Obowigzek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznosci, opatrzone;
podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art.
63 ustawy Pzp.

Zlozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez
brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i oferta nr 3 podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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