Numer sprawy ZP.271.2.5.2022 teczyca, dnia 13.07.2022r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Zamawiajgcy Miasto teczyca dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r - Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) zwang dalej ustawg Pzp,
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.. Budowa tezni solankowej w Parku
Miejskim w Leczycy wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba,
ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu w wymaganym terminie, tj. do dnia 12.07.2022 r. do godz.
11.00 zlozono oferty od nastepujacych wykonawcow:

Cena
brutto Okres gwarancji i rekojmi — wydtuzenie okresu
oferty w gwarancji i rekojmi ponad wymagany przez

Nr Nazwa i adres PLN Zamawiajacego minimalny okres 48 miesiecy

oferty | Wykonawcy od dnia odebrania przez Zamawiajacego

przedmiotu umowy/zamoéwienia i podpisania
Protokotu Odbioru Koncowego Przedmiotu
Zamowienia o:

1 Maperis Piotr Brzezinski 522 750,00 | Wykonawca nie zaznaczyt zadnego z kwadratéw,
09-402 Ptock, ul. Zamawiajgcy przyjmie, ze Wykonawca nie oferuje
Krélewiecka 25/20 przedtuzenia okresu gwarancji i rekojmi

2 WALVI SPOLKA Z 831 295,50 | 24 miesigce
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA
17-300 Siemiatycze,

Romandéwka 32

Ocena punktowa dokonana przez cztonkéw Komisji przetargowej wedtug kryteriow oceny ofert przedstawia

sie nastepujgco:

Nr Nazwa Wykonawcy Liczba pkt. Liczba pkt. taczna
Lp ofert Adres Wykonawc w kryterium w kryterium okres unktacja
Y Y y cena — 60% gwarancji — 40% P )
1 1 Maperis Piotr Brzezinski 60,00 0.00 60,00

09-402 Ptock, ul. Krélewiecka 25/20

WALVI SPOLKA Z OGRANICZONA
2 2 ODPOWIEDZIALNOSCIA 37,73 40,00 77,73
17-300 Siemiatycze, Romandéwka 32

Najwyzej oceniong ofertg jest Oferta nr 2.
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Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze
zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamodwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 560.000,00 zt brutto. Cena oferty najwyzej ocenionej przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie
»,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowaé jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
srodkéw finansowych na sfinansowanie zaméwienia ponad kwote, kidérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zamowien Publicznych Urzedu Zamdéwieh
Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji cena w ofercie najwyzej ocenionej wg. kryterium
oceny ofert nie miesci sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowosé i efektywnos$¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny
w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek podejmowania decyzji
w zakresie, czy zwiekszenie srodkdw przeznaczonych na realizacje zaméwienia jest uzasadnione
pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje
zamawiajgcy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena najwyzej ocenionej oferty przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
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