Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

E dla Warmii i Mazur _ Polska Unie Europejska

Ostroda, dnia 10.10.2024 r.
Nr sprawy: ZSR.271.5.2024
Zamawiajacy:
Zespo6t Szkot Rolniczych w Ostrédzie

ul. Czarnieckiego 69
14-100 Ostroda

Do wszystkich Wykonawcow
I zainteresowanych

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

ORAZ UNIEWAZNIENIU CZESCI NR 1

dotyczy: postepowania nieprzekraczajgcego progdw unijnych okreslonych na podstawie art. 3
ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z pézn. zm.) zwanej dalej Pzp, prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci
prowadzenia negocjacji ztozonych ofert, czyli w trybie, o ktdrym mowa w art. 275 pkt 1
ustawy Pzp na: ,Dostawy do siedziby Zamawiajacego w projekcie ,,Agroturystyka z

Witosem”.

Dotyczy czesci nr: 1 - Dostawa maszyn rolniczych i narzedzi ogrodniczych do siedziby Zamawiajacego
w projekcie ,,Agroturystyka z Witosem”

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3), art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c oraz art. 255 pkt 3) ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia, iz
uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczeh.

Ponadto zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.
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Uzasadnienie faktyczne
Do dnia sktadania ofert tj. 13.09.2024 r. do godz. 11.00 do Zamawiajgcego wptynety cztery
oferty.

WA ZMIA
MAZVRY.

Zestawienie ztozonych ofert przedstawia ponizsza tabela:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena Okres Ocena ofert
brutto zt gwarancji i
60 % rekojmi 40%

Tronus Polska Sp. z 0.0.
1. ul. Ordona 2A 190262,55 60 miesiecy
01-237 Warszawa

Oferta odrzucona na postawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp

Zaktad Handlowo-Ustugowy Agromech

Krzysztof Kowalewski Oferta odrzucona na postawie art.

2 ul. Wyszyniskiego 20 25199,00 12 miesigcy 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
14-300 Morag
Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. (Eferta,'ktkérej cena.p.rzewyis.za
3. ul. Ustugowa 4 101551,88 12 miesiecy wote Jaka ,Zama;" ajacy moze
43-392 Miedzyrzecze Dolne przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia
PHU ,,.BMS” Sp. J. Z. Bielecki ] g .
" ul. Staszica 22 64492,59 60 miesiecy Oferta o rzuckonalhna postawie art.
82-500 Kwidzyn 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp

Oferta nr 2 ztozona przez Zaktad Handlowo-Ustugowy Agromech Krzysztof Kowalewski, ul.
Wyszynskiego 20, 14-300 Morag podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp z powodu niezgodnosci jej z przepisami ustawy.

Przedstawiona w liczbie cena brutto nie jest tozsama z opisem stownym, dodatkowo
Wykonawca ztozyt dwa formularze ofertowe.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, gdyz Wykonawca wbrew przepisom ustawy Pzp ztozyt dwie
oferty (na dwéch formularzach ofertowych), jedng na cene 55199,30 zt oraz drugg na cene
55199,00 zt w tej ofercie dodatkowo Wykonawca ztozyt dwa o$wiadczenia woli co do ceny,
gdzie nastgpita rozbieznos¢ pomiedzy wynagrodzeniem okreslonym liczbowo i stownie.
Wykonawca zamiast okresli¢ stownie cene na piecdziesigt pie¢ tysiecy sto dziewiecdziesigt
dziewie¢ ztotych 00/100 groszy, co odpowiadato by wartosci wyrazonej liczbowo 55199,00 zt,
uzyt zwrotu szesédziesiagt cztery tysigce dziewiecset ztotych.

Zamawiajgcy podjgt prébe naprawienia tak ztozonej oferty i wezwat Wykonawce do ziozenia
wyjasnien w powyzszych kwestiach z pouczeniem, ze wyjasnianie tresci oferty nie moze
skutkowac zmiang jego tresci.

Wykonawca wyjasnit, ze zaistniata réznica miedzy liczba, a opisem stownym w ofercie wynikta
najprawdopodobniej z btedu przy wypetnianiu dokumentéw, a cena liczbowo wpisana w
formularzu oferty jest kwotg prawidtowag i prosit o przyjecie jej jako obowigzujgcej,
zaproponowat rowniez przygotowanie nowego formularza ofertowego, w ktdorym wszelkie
elementy bytyby zgodne.

Zamawiajgcy nie znalazt okolicznosci, gdzie moze poprawi¢ w ofercie z urzedu omyiki
pisarskie, nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.
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WA ZMIA
MAZVRY.

Zamawiajgcy uznat réwniez, ze w zaistniatej sytuacji Wykonawca ztozyt dwie oferty.

Z uwagi, iz oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego
realizacji w cato$ci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Wskazanych ww. brakéw w ofercie Wykonawcy Zamawiajgcy nie moze poprawié¢, podobnie
Wykonawca nie moze ich ztozy¢ powtdrnie lub uzupetnié badz ztozy¢ wyjasnienia, gdyz
prowadzitoby do powstania nowej tresci oferty. Ewentualna korekta Zamawiajgcego bytaby
razgcym naruszeniem zasady rownosci i przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w tym rowniez naruszatoby zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania Wykonawcoéw.

Oferta nr 1 ztozona przez Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z powodu nie ziozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca wraz z ofertg powinien przedtozy¢ Zatgcznik nr 9A do SWZ - opis dotyczacy
charakterystyki oferowanej dostawy (pomocniczy wzér) tj. formularz techniczny Wykonawcy,
bedacy zatgcznikiem do formularza ofertowego (przedmiotowy s$rodek dowodowy). Po
weryfikacji oferty Wykonawcy przez Zamawiajgcego, okazato sie ze Wykonawca do oferty w
przedmiotowym postepowaniu nie zatgczyt ww. zatgcznika.

Po czym zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat w dniu 24.09.2024 r.
Wykonawce do ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych w terminie do 27.09.2024 r.
do godz. 10:00.

Wykonawca w terminie nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych, co wyczerpuje
przestanke odrzucenia oferty Wykonawcy okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zauwaza, iz zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie mozna w niniejszym stanie
faktycznym skierowa¢ kolejnego wezwania do ztozenia brakujgcych przedmiotowych srodkéw
dowodowych. Ponowne wezwanie naruszatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcéw. Zamawiajgcy podkresla, ze kierujgc pismo z wezwaniem
do Wykonawcy, ustalit realny czas na ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktore
Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z oferta.

Oferta nr 4 ztozona przez PHU ,BMS” Sp. J. Z. Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp z powodu nie ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca wraz z ofertg powinien przedtozy¢ Zatgcznik nr 9A do SWZ - opis dotyczacy
charakterystyki oferowanej dostawy (pomocniczy wzér) tj. formularz techniczny Wykonawcy,
bedacy zatgcznikiem do formularza ofertowego (przedmiotowy s$rodek dowodowy). Po
weryfikacji oferty przez Zamawiajgcego, okazato sie ze w przestanym do oferty zatgczniku 9A,
Wykonawca w pozycji nw. nie wskazat linkdw do stron internetowych (zalecanych stron
producenta) zawierajgcych karty katalogowe urzadzen, lub kart katalogowych.

Po czym zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczgcg podlinkowania kazdej z ponizszych pozycji
z osobna tj.:

. Przyczepka transportowa do ciggnika do 500 kg,

Ptug,

. Kosiarka rotacyjna,

Brona wirnikowa,

. Narzedzie do pielenia.

. Opielacz gryzacy,

. Ptug do odsniezania,

. Glebogryzarka,

©CONOUOAWN
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10. Materiaty eksploatacyjne,

11. Laczniki do mocowania narzedzi.

Wykonawca w terminie ztozyt przedmiotowe srodkéw dowodowe, ale podczas ich weryfikaciji
tj. poz. 11 taczniki do mocowania narzedzi, Zamawiajgcy zauwazyt, iz link prowadzi do
dziesieciu tgcznikow, tj.:

tacznik srubowy AGROPRO AP-L-60;

tacznik sSrubowy AGROPRO AP-L-80;

tacznik srubowy AP-LO1;

tacznik srubowy AGROPRO AP-LHO1 (do ciggnikéw hybrydowych);

tacznik Adapter Do Podpiecia Przyczepki Samochodowej AP-ZK-01;

tacznik srubowy AGROPRO AP-LHO02 (do ciggnikéw hybrydowych);

tacznik prosty AGROPRO AP-LP-2 (podwajny);

tacznik prosty AP-LPO1 (podwdjny) regulacja kata nachylenia;

tacznik na 2 ptugi (dwuskibowy) z kotem podporowym;

tacznik prosty AGROPRO AP-LP-3 (potréjny).

WA ZMIA
MAZVRY.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy na podst. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien dlaczego zostaty zapisane pod jednym linkiem oraz o sprecyzowanie,
ktore z nich zostaty zaoferowane do danych narzedzi.

Wykonawca w odpowiedzi poinformowat Zamawiajgcego, ze przez omytke zaproponowat
sprzet niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia.

Powyzsze wyczerpuje przestanke odrzucenia oferty Wykonawcy okreslong w art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Oferta nr 3 ztozona przez Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0., ul. Ustugowa 4, 43-392 Miedzyrzecze
Dolne, okazata sie ofertg najkorzystniejszg, jednak z uwagi na jej kwote, Zamawiajacy
zmuszony jest do uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych - ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia kwote
57100,00 zt brutto.

Ztozona oferta z najkorzystniejszg ofertg na kwote 101551,88 zt brutto przewyzsza w/w kwote,
a Zamawiajgcy na dzien dzisiejszy nie moze jej zwiekszyc.

Majgc na uwadze powyzsze, zachodzi przestanka do uniewaznienia przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

DYREKTOR
Zespotu Szkét Rolniczych w Ostrédzie

Pawet Muszynski

Kierownik Zamawiajacego

Informacje dotyczace Srodkdw ochrony prawnej znajdujg sie w Specyfikacji warunkow
zamowienia oraz w Dziale IX Prawa zaméwien publicznych "Srodki ochrony prawnej", art. od
505 do 590.



