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4. Wojskowy Szpital Kliniczny
z Poliklinika SPZOZ we Wroclawiu

ul. R. Weigla 5 Wroclaw 50 - 981
Wroctaw, 20.02.2020r

WYJASNIENIE TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe jednorazowych materialdow medycznych, znak
sprawy 4WSzKzP.SZP.2612.8.2020

Zamawiajacy 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika SPZOZ we Wroclawiu dzialajac na
podstawie art. 38 ust.l, 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2019 poz. 1843
z pézn.zm.) dalej PZP informuje, ze wplynglo zapytanie o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w ww. postgpowaniu przetargowym:

Pytanie nr 38 - WZOR UMOWY, Zalgcznik nr 3 do STWZ - §8 ust. 1 — Czy Zamawiajgcy zgadza
si¢ aby w §8 ust. 1 stowo ,,op6Znienia” zostato zastgpione stowem ,,zwioki”? Uzasadnione jest aby
przestankg naliczenia kary umowne;j bylta zwloka (czyli opéznienie zawinione przez wykonawce), nie
zas za wszelkie opdznienia, czyli takze niezawinione przez wykonawce. Nie ma uzasadnienia
rozszerzanie odpowiedzialnoéci wykonawcy takze na niezawinione naruszenie terminu. Zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO 1338/14; KIO 1377/14, ,kara
umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 483 i nast. Kodeksu
cywilnego), a wigc tradycyjnie za zwloke, a nie kazde opdznienie w wykonaniu umowy.”
Odpowiedz na pytanie nr 38: Zapisy SIWZ bez zmian.

Ewentualne kary b¢da naliczane, gdy opéZnienie bedzie wynikaé tylko z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 39 - WZOR UMOWY, Zalgcznik nr 3 do SIWZ - §8 ust. 1 oraz Rozdzial VII,
pkt. 7. SIWZ — Czy Zamawiajgcy wyrazi zgod¢ na zmiang w §8 ust. 1 oraz w Rozdziale VII, pkt. 7.
zapisow zwigzanych z kryterium oceny ofert?
Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych dalej
p.z.p., kryteriami oceny ofert s3 cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace si¢ do
przedmiotu zamodwienia, w szczegdlnosci: 1) jako$é, w tym parametry techniczne, wlasciwosci
estetyczne i funkcjonalne; 2) aspekty spoleczne, w tym integracja zawodowa i spoleczna oséb, o
ktérych mowa w art. 22 ust. 2, dostgpno$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikéw; 3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zaméwienia;
4) aspekty innowacyjne; 5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie os6b wyznaczonych
do realizacji zaméwienia, jezeli moga mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamdwienia; 6)
serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb
dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.
Z powyzszej regulacji wynika zatem wprost, ze pozacenowe kryteria oceny ofert muszg odnosi¢
si¢ do przedmiotu zaméwienia. Aby zatem ustalié, czy kryterium kary umownej jest dopuszczalne w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego trzeba ustalié, czy odnosi si¢ ono do przedmiotu
zamowienia. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zdania w powyzszym zakresie sa podzielone.
KIO w wyroku z dnia 24 lutego 2012r. (K10 291/12) wskazala, ze "...podobnie jak czesto stosowanym
kryterium odnoszacym si¢ do przedmiotu zamdwienia jest termin wykonania zamdéwienia, termin
zaplaty czy gwarancja nalezytego wykonania umowy - gwarancja jakosci (przy okresleniu przez
zamawiajgcego minimalnego oraz maksymalnego okresu dopuszczonej gwarancji), tak w przypadku
ustug, kara umowna, jako odnoszaca si¢ do realizacji przedmiotu zamoéwienia (przy okresleniu
réwniez minimalnej i maksymalnej rozpigtoéci procentowej), moze stanowi¢ gwarancje nalezytego
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wykonania ushug.". Takie samo stanowisko zajat W. Dzierzanowski, mowiac, iz: "Cho¢ rzeczywiscie
brzmi to niecodziennie, nie wykluczalbym zastosowania takiego kryterium. Jest ono przeciez w
pewien sposob zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy moze je thumaczy¢ checig wyboru
wykonawcy, ktory daje najlepsza gwarancjg jakosci. A wysoko$¢ kar umownych jest miernikiem takiej
gwarancji (...) Takie kryterium musi by¢ jednak rozsadnie skonstruowane i wyznacza¢ jakies granice
wysokosci kar umownych. W przeciwnym razie moglyby zosta¢ uznane za razaco wygdrowane, a to
kolidowatoby z art. 484 kodeksu cywilnego" (vide: Kara umowna jako kryterium oceny ofert wzbudza
kontrowersje, http://www.zamowienia-publiczne.lex.pl/czytaj/-/artykul/kara-umowna-jako-
kryterium-oceny-ofert-wzbudza-kontrowersje).

Z drugiej jednak strony podnosi si¢, ze zasadniczym celem prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamowienia jest wybdr oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji zawarcie umowy, w
ramach ktérej zaspokojone zostang okreslone potrzeby zamawiajacego. Zastrzezenie kary umownej
takiego celu nie realizuje. Kara umowna jest bowiem instytucja, ktéra, penié ma dwie podstawowe
funkcje. Po pierwsze, ma stanowi¢ narzedzie shuzace szybkiemu pokryciu szkody
poniesionej przez wierzyciela (zamawiajacego) w zwigzku z niewykonaniem lub

nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepieni¢znego przez diuznika (wykonawce). Po
drugie, powinna skiania¢ dluznika (wykonawceg) do realnego, zgodnego z trescia zawartej umowy,
wykonania cigzacych na nim na mocy tej umowy obowiazkéw. Podkresli¢ trzeba, ze przez zaplate
kary umownej dhiznik (wykonawca) nie moze bez zgody wierzyciela (zamawiajgcego) zwolnié sie
z obowiazku wykonania zobowigzania gtéwnego (art. 483 § 2 k.c.). Kara umowna nie zastgpuje zatem
co do zasady swiadczenia, ktére powinno by¢ wykonane zgodnie z umowa. We wzorze umowy mozna
natomiast przewidzie¢ dopuszczalnos¢ dochodzenia odszkodowania przenoszacego wysokosé
zastrzezone) kary, na wypadek gdyby okazala sig¢ ona zbyt niska (arg. a contrario z art. 484 § 1 k.c.).
W przypadku przeciwnym, w ktérym zobowiazanie zostaloby w znacznej czesci wykonane, badz kara
umowna okazataby si¢ razaco wygoérowana, diuznik (wykonawca) mogtby zadaé jej obnizenia przez
sad (art. 484 § 2 k.c.). Czg$¢ ekspertéw jest zdania, ze stawianie takiego kryterium jest niezgodne z
prawem. Podnoszg oni bowiem, ze to na zamawiajacym spoczywa obowigzek okre$lenia wysokosci
kar umownych w taki sposéb, by nie zostaly one potraktowane jako razaco surowe. Ponadto kryterium
to wcale nie odnosi si¢ do przedmiotu zaméwienia. W prawie zam6wieni publicznych wystepuja
bowiem trzy rodzaje przedmiotéw zamoéwienia: dostawy, uslugi oraz roboty budowlane i s3 to
niepieni¢zne swiadczenia gléwne, ktorych realizacja zajmuje si¢ wykonawca. Kara natomiast moze
by¢ jedynie rozpatrywana pod katem odszkodowawczym. Jest ona sankcja prawna wynikajacg z
niewykonania zobowiazania.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem autorki, zamawiajacy powinien rozwazy¢, czy w danym
stanie faktycznym okreslenie pozacenowego kryterium w postaci wysokosci kary umownej, faktycznie
pozwoli mu na wyboér najkorzystniejszej oferty. Musi mie¢ przy tym na uwadze, Ze ma on prawo
zastrzec kary umowne niezaleznie od kryteriéw oceny.

Odpowiedz na pytanie nr 39: Zapisy SIWZ bez zmian. . nia_ %

(podpis i pieczell Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)




