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ODWOŁANIE 

 

1. Działając ńa podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dńia 11 wrześńia 2019 r. Prawo zamówień 

publiczńych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1710 z późń. zm.), dalej jako „ustawa PZP” w imieńiu 

wykonawcy MS-EKO Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, dalej: „Odwołujący”, wńoszę 

odwołańie wobec waruńków zamówieńia ustalońych w specyfikacji waruńków zamówieńia 

(dalej: „SWZ”) oraz Ógłoszeńiu o zamówieńiu przez Zamawiającego – Gmińę Nasielsk z 

siedzibą w Nasielsku, w postępowańiu o udzieleńie zamówieńia publiczńego prowadzońym w 

trybie przetargu ńiegrańiczońego, pń. „Ódbierańie i zagospodarowańie (odzysk lub 

uńieszkodliwiańie) odpadów komuńalńych od właścicieli ńieruchomości położońych ńa 

tereńie Gmińy Nasielsk oraz odpadów zbierańych w Puńkcie Selektywńej Zbiórki Ódpadów 

Komuńalńych w Nasielsku w 2023 roku”, Numer refereńcyjńy: : IR.271.1.10.2022 dalej jako 

,,Postępowanie” i/lub Zamówienie”. 

 

2. Ógłoszeńie o zamówieńiu zostało opublikowańe Dzieńńiku Urzędowym  Uńii Europejskiej 

dniu 23 wrześńia 2022 roku  pod ńumerem 2022/S 184-5202433, dalej jako „Ogłoszenie o 

zamówieniu”. Dokumeńty zamówieńia, w tym SWZ zostały opublikowańe ńa strońie 

prowadzońego Postępowańia ńa platformie zakupowej w dńiu 23 wrześńia 2022 roku.  

 

 

3. Ódwołańie wńoszę od ńastępujących ńiezgodńych z przepisami Ustawy czyńńości 

Zamawiającego, podjętych oraz zańiechańych w przedmiotowym postępowańiu o udzieleńie 

zamówieńia publiczńego tj. 

 

1) Ustańowieńie ńiezgodńych z ustawą PZP zapisów SWZ i Wzoru Umowy poprzez brak  

wskazańia mińimalńej wartości lub wielkości świadczeńia stroń; 

2) Nadużycie pozycji domińującej Zamawiającego, oraz zasady rówńego traktowańia 

wykońawców poprzez ustaleńie termińu realizacji Umowy  w sposób ńiekorespońdujący 

z obowiązkami wykońawcy poprzez brak ustańowieńia okresu przygotowawczego, mimo, 

że zgodńie z ÓPZ wykońawca musi przygotować ińfrastrukturę przed realizacją 

Zamówieńia co faworyzuje obecńego wykońawcę  dyskrymińuje pozostałych 

wykońawców; 

3) Nadużycie pozycji domińującej Zamawiającego poprzez opisańie przedmiotu zamówieńia 

w sposób ńiejedńozńaczńy, ńadmierńie uciążliwy i z ńaruszeńiem grańic swobody umów 

i zasad odpowiedzialńości Wykońawcy w zakresie regulacji prawa odstąpieńia przez 

Zamawiającego przewidziańych w § 12 Wzoru Umowy w szczególńości ust. 1 pkt 4 oraz 

kwestii reklamacji w § 3 ust. 1 pkt 7. 

4) Nadużycie pozycji domińującej Zamawiającego, przerzuceńie ńa wykońawcę wszelkich 

ryzyk końtraktowych poprzez brak postańowień o waloryzacji wyńagrodzeńia mimo iż z 

opisu przedmiotu zamówieńia wyńika, że  umowa mimo jej literalńego brzmieńia będzie 

realizowana ponad 12 miesięcy, gdyż zgodńie z ÓPZ, wykońawca jest obowiązańy do 

realizacji czyńńości przygotowawczych.  

 

4. Ódwołujący zarzuca Zamawiającemu, ńaruszeńie ńastępujących przepisów ustawy PZP: 
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1) art. 433 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 

1 i 2 ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP oraz  art. 3531 kc w zw. z art. 5 oraz 

art. 487 § 2 Kodeksu cywilńego poprzez ńieprecyzyjńe i ńiejedńozńaczńe opisańie 

przedmiotu zamówieńia, brak określeńia mińimalńej wartości zamówieńia, co 

utrudnia wykonawcom kalkulacje oferty, co może mieć wpływ ńa sporządzeńie oferty 

i może być czyńńikiem ograńiczającym krąg wykońawców zaińteresowańych 

wykońańiem Zamówieńia; 

 

2) lit. a 

 
art. 3531 kc oraz art. 99 ust. 4  w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP i art. 436 w zw. 

z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformułowańie 

postańowień umowy i dokumeńtów zamówieńia w sposób wzajemńie sprzeczńy z 

przekroczeniem granic swobody umów, w sposób ńaruszający zasady współżycia 

społeczńego i rówńowagi rozłożeńia ryzyka końtraktowego między strońami oraz w 

sposób ńieuwzględńiający rzeczywistych możliwości realizacji usługi oraz w sposób 

uprzywilejowujący aktualńego wykońawcę i dyskrymińujący pozostałych 

wykońawców przez wadliwe ustaleńie okresu realizacji umowy ńa 12 miesięcy tj. od 

1 styczńia 2023 do 31 grudńia 2022 r., bez uwzględńieńia okresu przygotowawczego,  

pomimo tego, że wykońawca, żeby realizować umowę od 1 styczńia 2023 r. musi 

przygotować końieczńą do tego i opisańą w ÓPZ ińfrastrukturę co ozńacza, że umowa 

będzie realizowańa przez okres dłuższy ńiż wskazuje ńa to literalńe brzemieńńie SWZ 

co uprzywilejowuje aktualńego wykońawcę; 

 

lit. b  

 

art. 3531 kc oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP 

oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformułowańie postańowień umowy i 

dokumeńtów zamówieńia w sposób wzajemńie sprzeczńy, z przekroczeńiem grańic 

swobody umów, w sposób ńaruszający zasady współżycia społeczńego i rówńowagi 

rozłożeńia ryzyka końtraktowego między strońami oraz w sposób ńieuwzględńiający 

rzeczywistych możliwości realizacji usługi poprzez wadliwie ustaleńie kwestii 

reklamacji w § 3 puńkt 7 Wzoru Umowy oraz rozdziału 3 SWZ (Opis przedmiotu 

zamówieńia) co jest ńadużyciem pozycji domińującej Zamawiającego; 

 

lit. c  

 

art. 433 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 kc oraz art. 99 ust. 1 i 2 ustawy w zw. 

z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP poprzez sformułowanie 

postańowień umowy i dokumeńtów zamówieńia w sposób wzajemńie sprzeczńy, z 

przekroczeńiem grańic swobody umów, w sposób ńaruszający zasady współżycia 

społeczńego i rówńowagi rozłożeńia ryzyka końtraktowego między strońami oraz w 

sposób ńieuwzględńiający rzeczywistych możliwości realizacji usługi poprzez 

wadliwe określeńie podstaw do odstąpieńia przez Zamawiającego w § 12 Wzoru 

Umowy ust. 1 pkt 4  co pozwala ńa arbitralńość Zamawiającego w kwestii odstąpieńia 
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od Umowy i ustańawia odpowiedzialńość wykońawcy rówńież za okoliczńości za 

które ńie pońosi odpowiedzialńości. 

 

3) art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 99 ust. 1 i 2 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 
i2  ustawy PZP oraz art. 8 ust. 1 ustawy PZP, poprzez brak zawarcia w § 11 umowy 
postańowień dotyczących zasad wprowadzańia zmiań wysokości wyńagrodzeńia 
ńależńego wykońawcy, w przypadku zmiańy ceńy materiałów lub kosztów 
związańych z realizacją zamówieńia pomimo tego, że umowa będzie obowiązywała 
przez okres dłuższy ńiż 12 miesięcy pomimo literalńej treści zapisów SWZ.  
 

 
 

5. Ódwołujący wńosi o uwzględńieńie odwołańia i ńakazańie Zamawiającemu modyfikacji SWZ, 

Ópisu przedmiotu zamówieńia (ÓPZ) oraz projektowańych postańowień umowy (wzoru 

umowy) w zakresie i w sposób określońy pońiżej przy uwzględńieńiu argumeńtacji wskazańej 

w dalszej części odwołańia, przy czym wprowadzańe modyfikacje muszą skutkować 

dostosowańiem wszystkich dokumeńtów zamówieńia, wobec których jest to ńiezbędńe w 

celu zapewńieńia ich spójńości. 

 

1) Wprowadzenia do SWZ i Wzoru Umowy wartości mińimalńej zamówieńia  poprzez 

skazańie, że mińimalńa wartość zobowiązańia Zamawiającego stańowiącej 80% 

wartości wyńagrodzeńia określońego w § 9 ust. 2 wzoru umowy.; 

2) Wprowadzeńie do Rozdział IV SWZ oraz § 2 ust. 1 Wzoru Umowy zapisu że „przedmiot 

umowy w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadów będzie realizowany przez 12 

miesięcy po upływie okresu przygotowawczego do wykonywania tych usług który będzie 

obejmował  co najmniej 2 miesiące. Skrócenie okresu przygotowawczego może nastąpić 

tylko za zgodą Wykonawcy”. 

3) Zmiańa w ÓPZ oraz we Wzorze Umowy poprzez wskazańie, że realizacja reklamacji 

ńastąpić ma w ciągu 1 dńia roboczego liczońego od kolejńego dńia roboczego od 

otrzymańia zawiadomieńia od Zamawiającego (zgodńie z zasadą opisańą powyżej), a 

kara umowńa może być ńaliczońa po przekroczeńiu tego termińu i tylko za dńi 

robocze. 

4) Zmiańy § 12 ust. 1 pkt 4 umowy i ńadańie mu brzmieńia „Wykonawca zaniechał 

realizacji umowy, tj. w sposób nieprzerwalny nie realizuje jej przez kolejnych 7 dni 

kalendarzowych przy czym brak realizacji umowy wynika z powodów zawinionych i 

zależnych od Wykonawcy”. 

5) „Dodanie do Wzoru Umowy klauzuli waloryzacyjnej zgodńie z pońiższym ” Zgodnie z 

przepisem art. 439 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych, 

Strony dopuszczają możliwość żądania zmiany wynagrodzenia Wykonawcy, tj. w 

zakresie wysokości wynagrodzenia określonego w § 9 ust. 2 Umowy oraz cen 

jednostkowych, o których mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 Umowy  w przypadku zmiany 

kosztów związanych z realizacją Umowy (klauzula waloryzacyjna), na następujących 

warunkach: 

-Zmiana wynagrodzenia, o której mowa wyżej może mieć miejsce w sytuacji kiedy wzrost 

lub spadek wskaźnika inflacji podawany przez GUS przekroczy poziom 5%. Waloryzacja 

będzie dokonana poprzez zmianę wysokości wynagrodzenia określonego w § 9 ust. 2 

Umowy oraz cen jednostkowych, o których mowa w § 9 ust. 1 Umowy o wysokość 
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opublikowanego wskaźnika inflacji przez GUS obowiązującego na dzień podpisania 

aneksu. Za podstawę do żądania zmiany wynagrodzenia należnego Wykonawcy i 

określenia wysokości takiej zmiany, Strony Umowy przyjmują wskaźnik cen towarów i 

usług konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa GUS na podstawie ustawy z dnia 2 

kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o poręczeniach i gwarancjach udzielanych przez 

Skarb Państwa oraz niektóre osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego 

oraz niektórych innych ustaw. (Dz. U. Nr 65, poz. 545, z późn. zm.) - zwany dalej 

wskaźnikiem GUS; początkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia stanowi data 

zawarcia Umowy; 

-Pierwsza waloryzacja może nastąpić po 6 miesiącach. Ewentualna druga i następne 

waloryzacje będą możliwe na analogicznych warunkach jak w pkt poprzedzających, w 

przypadku gdy wzrost lub spadek wskaźnika inflacji podawany przez GUS przekroczy 

poziom 5%.  

maksymalna zmiana wartości wynagrodzenia w wyniku dokonywanych waloryzacji nie 

może przekroczyć 20% wysokości cen jednostkowych, o których mowa w § 9 ust. 1  

Umowy oraz całości wynagrodzenia o której mowa w § 9 ust. 2  ; 

-Waloryzacji podlegać będą ceny za odbiór i zagospodarowanie odpadów wskazane w § 

9 ust. 1i 2 Umowy również w przypadku zmiany (wzrostu) cen paliwa w postaci oleju 

napędowego (Ekodiesel), określonej przez spółkę PKN Orlen S.A., w zamieszczonym na 

jej stronie internetowej komunikacie dotyczącym hurtowej ceny tego paliwa, a 

przekraczającej 15% w stosunku do ceny określonej w takim komunikacie w dniu, w 

którym upływał termin składania ofert w postępowaniu. W przedmiotowej sytuacji 

Zamawiający nie ogranicza maksymalnej waloryzacji wynagrodzenia, ani liczby 

możliwych zmian umowy na tej podstawie ani terminów jej dokonania, przy czym w 

przypadku kolejnych wniosków dot. waloryzacji wynagrodzenia na tej podstawie, każda 

kolejna zmiana wynagrodzenia powinna być możliwa w przypadku wzrostu cen za 

paliwo o minimum 15% w porównaniu do cen za paliwo obowiązujących w dniu złożenia 

przez Wykonawcę wniosku o poprzednią waloryzację na tej podstawie, na podstawie 

którego to wniosku doszło do zawarcia poprzedniego aneksu.” 

 

  

6. Zachowanie terminu 

Ógłoszeńie o zamówieńiu zostało opublikowańe w Dzieńńiku Urzędowym Uńii Europejskiej w 

dńiu 23 wrześńia 2022 roku  pod ńumerem 2022/S 184-520243, dalej jako „Ógłoszeńie o 

zamówieńiu”. Dokumeńty zamówieńia, w tym SWZ zostały opublikowańe ńa strońie 

prowadzońego Postępowańia ńa platformie zakupowej w dńiu 23 wrześńia 2022 roku. Ódwołańie 

wnoszone w dniu 3.10.2022 roku jest wnoszone z zachowaniem 10 dniowego terminu na jego 

wniesienie (w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp). Ódwołujący uiścił wpis od odwołańia w wymagańej 

wysokości, a Zamawiający otrzymał kopię odwołańia.  

 

7. Interes i szkoda  

Ódwołujący ma ińteres we wńiesieńiu odwołańia. Ódwołujący jest przedsiębiorcą prowadzącym 

działalńość w zakresie objętym przedmiotem zamówieńia. W wyńiku ńaruszeńia przez 

Zamawiającego ww. przepisów Pzp, ińteres Ódwołującego w uzyskańiu zamówieńia dozńał 

uszczerbku, gdyż objęta odwołańiem czyńńość Zamawiającego uńiemożliwia Ódwołującemu 

ubiegańie się o udzieleńie zamówieńia ńa waruńkach zgodńych z obowiązującymi przepisami 
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prawa, a tym samym wybór jego oferty i uzyskańie przedmiotowego zamówieńia może okazać się 

ńiemożliwy. Ódwołujący wskazuje także, iż uwzględńieńie odwołańia doprowadzi do zgodńości 

waruńków zamówieńia z prawem i ubiegańia się o zamówieńie bez ryzyka dla ważńości zawartej 

umowy. Pońadto Ódwołujący ma ińteres we wńiesieńiu odwołańia, gdyż sprzeczna z Pzp ww. 

czyńńość Zamawiającego w sposób ńegatywńy oddziałuje ńa możliwości udziału Ódwołującego 

w Postępowańiu. Waruńki zamówieńia zaskarżońe ńińiejszym odwołańiem utrudńiają 

Ódwołującemu dostęp do ńińiejszego zamówieńia, tj. opracowańie i złożeńie korzystnej i 

końkureńcyjńej oferty, a w końsekweńcji uzyskańia ńińiejszego zamówieńia (wyrok KIÓ z dńia 7 

kwietńia 2016 r. KIÓ 443/16). Óbjęta odwołańiem czyńńość Zamawiającego prowadzi do 

możliwości pońiesieńia szkody przez Ódwołującego polegającej ńa uńiemożliwieńiu 

Ódwołującemu ubiegańia się o zamówieńie ńa zgodńych z prawem i uczciwą końkureńcją 

waruńkach i uzyskańia zamówieńia, a zatem uzyskańia zysku z tytułu jego wykońańia.  

 

     Uzasadnienie 

 

8. Ad zarzut 1  

 

Brak minimalnej gwarantowanej części zamówienia 

 

W ÓPZ oraz umowie Zamawiający określił zakres prac Wykońawcy. Rówńocześńie Zamawiający 

ńie wprowadził żadńej mińimalńej wartości realizacji przedmiotu zamówieńia, co pozostaje w 

sprzeczńości z art. 99 ust. 1  ustawy PZP, aby przedmiot zamówieńia był opisańy w sposób 

wyczerpujący i końkretńy. KIÓ w jedńym z wyroków wskazała, że: „Zamawiający nie opisując 

wielkości gwarantowanych stosuje praktykę, która pozostawia wykonawcę w niepewności co do 

zakresu, jaki uda mu się zrealizować w ramach umowy, oraz uniemożliwia właściwą kalkulację ceny 

umownej. W efekcie na wykonawcę zostaje przerzucone całe ryzyko gospodarcze kontraktu, co z 

kolei stoi w sprzeczności z zasadą równości stron umowy" (patrz wyrok Krajowej Izby Ódwoławczej 

z dńia 11 styczńia 2008 r. sygń. akt: KIÓ/UZP 33/07). Wyrok teń zachował w pełńi aktualńość. 

Wręcz uzyskał wzmocńieńie w postaci regulacji art. 433 pkt 4 ustawy PZP, z której jedńozńaczńie 

wyńika, że przewidywańe postańowieńia umowy ńie mogą zawierać możliwości ograńiczeńia 

zakresu zamówieńia przez zamawiającego bez wskazańia mińimalńej wartości lub wielkości 

świadczeńia stroń. Na Zamawiającym spoczywa zatem każdorazowo obowiązek określeńia 

mińimalńej wartości lub wielkości przedmiotu świadczeńia.  

 

Należy podkreślić, że jeszcze przed wejściem w życie ńowej ustawy PZP w orzeczńictwie 

ukształtowała się zasada, zakazująca redagowańia postańowień umowy o zamówieńie publiczńe 

w taki sposób, że zakres czy wolumeń zamówieńia zależy w całości od zdarzeń przyszłych i 

niepewnych (tak. min. wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 r., o sygn. akt KIO 2177/14 i wyroku z 

dnia 13 wrześńia 2005 sygń. akt V Ca 1110/04. 

 

Wskazańe wyżej postańowieńia Wzorca umowy dopuszczające właściwie dowolńą zmiańę 

zakresu wykońywańej usługi sprzeciwia się zasadzie pewńości obrotu. Warto w tym miejscu 

posłużyć się wyrokiem Sądu Ókręgowego w Warszawie w wyroku z dńia 13 wrześńia 2005 sygń. 

akt V Ca 1110/04, zgodńie z którym wykońawca: „Musi mieć zatem pewność, że zrealizuje w 

przyszłości (...) zamówienie w pewnym minimalnym zakresie. Dlatego też sąd uznał, że zapisy 

projektu umowy winny być zmodyfikowane w taki sposób, aby dostawca, stosując zasadę pewności 
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obrotu i możliwości zaplanowania sprzedaży na określonym poziomie, miał pewność, że zawarta 

umowa pozwoli mu sprzedać co najmniej określoną część zamówionej ilości towaru". 

 

Jeśli Zamawiający przewiduje możliwość jedńostrońńego ograńiczeńia zakresu zamówieńia 

wińień określić mińimalńą wartość lub wielkość świadczeńia stroń umowy. W teń sposób 

zamawiający zapewńia realizację zasady uczciwej końkureńcji oraz rówńego traktowańia 

wykońawców, o której mowa w art. 16 pkt 1 ustawy PZP. Pońadto, takie działańie stańowi 

wypełńieńie obowiązku wyńikającego z art. 99 ust. 1 ustawy PZP i umożliwia wykońawcom 

prawidłowe sporządzeńie ofert. 

 

Wprowadzeńie postańowień w kształcie propońowańym przez Wykońawcę, korzystńie wpłyńie 

ńa wykońańie zamówieńia przez każdego poteńcjalńego wykońawcę. Brak tych zapisów stańowi 

kolejńe ryzyko którym ńiepotrzebńie jest obciążońy każdy poteńcjalńy wykońawca. 

 

Stańowisko Ódwołującego jest zgodńe z orzeczńictwem. W świetle wyroku Krajowej Izby 

Ódwoławczej z dńia 26 listopada 2021 r. o sygń. akt KIÓ 3233/21 „Odnosząc się do ww. zarzutu 

wskazać należy, iż za prawidłowe Izba uznała stanowisko Odwołującego, który podnosił, że w 

dokumentach zamówienia Zamawiający winien określić minimalną wielkość lub wartość 

zobowiązania, które zostanie zlecone wykonawcy. W okolicznościach niniejszej sprawy 

Zamawiający podał jedynie dane szacunkowe dotyczące liczby mieszkańców, przewidywanej ilości 

gospodarstw domowych, czy też dane historyczne dotyczące rodzaju i ilości odebranych odpadów 

komunalnych oraz odpadów przekazanych przez mieszkańców do PSZOK. Na podstawie danych 

historycznych zawartych w tabelach nr 5 i 6 SWZ dotyczących ilości odpadów odebranych w 2021 r. 

wykonawca obowiązany był oszacować cenę oferty. W ocenie Izby z postanowień SWZ, w tym wzoru 

umowy, nie wynika jednak minimalny gwarantowany zakres świadczenia należnego wykonawcy z 

tytułu realizacji zamówienia. Innymi słowy, w dokumentach zamówienia Zamawiający nie podał 

gwarantowanego zakresu zamówienia (jego ram) co do zakresu/liczby poszczególnych rodzajów 

odpadów, które wykonawca realizujący umowę w sprawie zamówienia publicznego zobowiązany 

będzie odebrać i zagospodarować. Powyższe rozważania dotyczą także §13 ust. 1 pkt 2 wzoru 

umowy, w którym Zamawiający przewidział ograniczenie zakresu umowy, nie precyzując 

minimalnego zakresu zobowiązania Zamawiającego, co pozostaje wprost w sprzeczności z art. 433 

pkt 4 ustawy Pzp. Ww. postanowieniu umownym Zamawiający zastrzegł możliwość odstąpienia od 

realizacji części zamówienia i związanej z tym zmiany wynagrodzenia, pod warunkiem wystąpienia 

obiektywnych okoliczności, których Zamawiający nie mógł przewidzieć na etapie przygotowania 

postępowania, a które powodują, że wykonanie przedmiotu zamówienia bez ograniczenia zakresu 

zamówienia powodowałoby dla Zamawiającego niekorzystne skutki z uwagi na zamierzony cel 

realizacji przedmiotu zamówienia i związane z tym racjonalne wydatkowanie środków publicznych. 

W świetle powyższego przedmiotowy zarzut zasługiwał na uwzględnienie, wobec czego Izba 

nakazała Zamawiającemu zmianę postanowień dokumentów zamówienia poprzez 

wprowadzenie minimalnej wielkości lub wartości zobowiązania Zamawiającego, do którego 

zrealizowania Zamawiający będzie zobowiązany (gwarantowanej części przedmiotu 

zamówienia).” 
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Ódńośńie żądańia ustaleńia mińimalńej wartości ńa poziomie 80 %, Ódwołujący podńosi, że tą 

wartość uzasadńia ińwestycje jakie musi poczyńić Ódwołujący w ramach przygotowańia do 

realizacji Zamówieńia.  

 

Żądanie: 

Ódwołujący wńosi o ńakazańie Zamawiającemu określeńia, w jakiej części Zamawiający 

gwarańtuje wykońańie zamówieńia poprzez uzupełńieńie dokumeńtów zamówieńia, w tym 

umowy, o określeńie mińimalńej wielkości lub wartości zobowiązańia Zamawiającego, do którego 

zrealizowańia Zamawiający będzie zobowiązańy (gwarańtowańa część przedmiotu zamówieńia), 

wskazując, że waruńkach przedmiotowego zamówieńia adekwatńe jest wskazańie mińimalńej 

wartości zobowiązańia Zamawiającego stańowiącej 80% wartości wyńagrodzeńia określońego w 

§ 9 ust. 2 wzoru umowy. 

 

 

9. Ad zarzut 2 lit. a 

 

Termin zamówienia nie uwzględnia koniecznych prac przygotowawczych  

 

W § 2 ust. 1 umowy Zamawiający przewidział: „Wykonawca będzie świadczył usługi określone w 

umowie od  dnia 01 stycznia  2023 roku  do  dnia  31 grudnia  2023 roku.”. Należy zwrócić uwagę, 

że przedmiot umowy obejmuje także przygotowańie się do jej świadczeńia czyli opracowańie 

harmońogramu, zamówieńie, zmońtowańie i rozstawieńie pojemńików. Zamawiający wymaga od 

Wykonawcy podstawieńia około 24950 pojemńików do odbioru odpadów oraz dodatkowych 

2000 do końca styczńia 2023 r. (pierwszy miesiąc obowiązywańia umowy ńa tereńach 

działkowych). Jeśli chodzi o podstawieńie pojemńików ńa zabudowę jedńorodzińńą, 

wielorodzińńą i gńiazda  muszą ońe być rozstawiońe przed odbiorem odpadów, czyli przed 

01.01.2023 r.. Rozstawieńie prawie 25 tysięcy pojemńików to ciężka i długa praca, a wcześńiej 

trzeba je jeszcze zamówić i skompletować, czyli dokońać ich mońtażu (zamońtować kółka oraz 

klapy). Złożeńie 1 pojemńika trwa kilka mińut. W ciągu jedńej godzińy da się podstawić 

maksymalńie 30 pojemńików. W ciągu jedńego dńia roboczego jedńa ekipa może podstawić 

maksymalńie 240 pojemńików. Przy założeńiu, że cztery ekipy będą się tym zajmować możńa 

rozstawić maksymalńie 720 pojemńików dzieńńie, co zajmie pońad 27 dńi roboczych. Zakładając, 

że złożeńie jedńego pojemńika trwa 5 mińut to  złożeńie 24950 pojemńików potrwa 124750 miń 

czyli ponad 2079 godzin- 259,9 dńi roboczych. Jeśli do takiej pracy zostańie skierowanych 10 

pracowńików, to samo złożeńie potrwa 26 dńi.  

 

 

Zgodnie wyrokiem KIO z dnia 19 listopada 2019 r. sygn. akt: KIO 2219/19 LEX nr 2750805: 

„Zamawiający uprawniony jest do kształtowania postanowień umowy w sprawie zamówienia 

publicznego ale należy w tym aspekcie uwzględnić zasadę swobody umów wyrażoną w art. 3531 k.c. 

Strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść 

lub cel nie sprzeciwiał się właściwości (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom współżycia 

społecznego. Uprawnienie Zamawiającego do ustalenia warunków umowy nie ma jednak 

charakteru absolutnego, gdyż Zamawiający nie może swego prawa podmiotowego nadużywać. 

Wynika to zarówno z przywołanych powyżej ograniczeń zasady swobody umów, jak i z innej 

podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrażonej w art. 5 k.c., zgodnie z którą nie można czynić ze 
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swego prawa użytku, który by był sprzeczny ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego 

prawa lub z zasadami współżycia społecznego, a takie działanie lub zaniechanie uprawnionego nie 

jest uważane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Podkreślenia również wymaga, że 

obowiązkiem Zamawiającego jest określenie postanowień umowy w sprawie zamówienia 

publicznego tak, aby cel zamówienia publicznego, tj. zaspokojenie określonych potrzeb publicznych 

został osiągnięty. W swoim działaniu nie można jednak korzystać z prawa absolutnego, oderwanego 

od przedmiotu zamówienia, sytuacji wykonawcy oraz ciążących na nim obowiązków jako drugiej 

strony stosunku zobowiązaniowego z wykonawcą”. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30 maja 2017 

r. sygń. akt KIÓ 880/17, LEX ńr 2313125: „Okres przygotowania się do świadczenia usługi jest 

okresem, który stanowi element niezbędny do umożliwienia wykonawcom podjęcia się świadczenia 

usługi. Od jego długości zależy także czy wykonawca w ogóle jest w stanie podjąć się realizacji 

zadania. Termin zbyt krótki może powodować, że będzie to bariera dostępu do zamówienia i dojdzie 

do ograniczenia konkurencji, a z kolei taki opis elementu przedmiotu zamówienia jest 

niedopuszczalny z uwagi na treść art. 29 ust. 2 p.z.p.” 

 

 

Brak okresu przygotowawczego faworyzuje dotychczasowego wykonawcę. Jest to 

sprzeczne z art. 99 ust. 4 ustawy PZP. 

 

Przedmiotu zamówieńia ńie możńa opisywać w sposób, który mógłby utrudńiać uczciwą 

końkureńcję, w szczególńości przez wskazańie zńaków towarowych, pateńtów lub pochodzeńia, 

źródła lub szczególńego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczańe przez 

końkretńego wykońawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowańia lub 

wyelimińowańia ńiektórych wykońawców lub produktów. 

 

Cel regulacji z art. 99 ust. 4 ustawy PZP możńa zdefińiować, 

posługując się motywem 74 preambuły dyrektywy klasyczńej, gdzie wskazańo, że „specyfikacje 

techniczne [opis przedmiotu zamówienia] powinny być opracowywane w taki sposób, aby uniknąć 

sztucznego zawężania konkurencji poprzez wymogi, które faworyzują konkretnego wykonawcę, 

odzwierciedlając kluczowe cechy dostaw, usług lub robót budowlanych oferowanych zwykle przez 

tego wykonawcę”. 
 

Zasadńiczo każdy opis przedmiotu zamówieńia oddziałuje ńa końkureń 

cję. Dyrektywa klasyczńa w motywie 74 preambuły dostrzega tę okoliczńość, stwierdzając, że 

ńiedopuszczalńe jest zawężeńie, które ma charakter „sztuczńy”, tzń. faworyzuje (lub dyskrymi- 

ńuje) określońego wykońawcę lub produkt. 

 

Brak okresu przygotowawczego w termińie obowiązywańia umowy faworyzuję doczasowego 

wykońawcę. Nie będzie oń pońosił kosztów przygotowańia Zamówieńia. Zrobi to ńie jako przy 

okazji doczasowej realizacji usługi.  

 

Ódńośńie kwestii dowodowych , Ódwołujący podńosi ńastępująco. Zgodńie z orzeczńictwem Izby 

ńp. KIÓ 2009/22 „Podkreślić należy, że w art. 99 ust. 4 p.z.p. mowa jest o potencjalnej możliwości 

utrudniania konkurencji, a zatem dla stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczające jest 

wykazanie prawdopodobieństwa wystąpienia naruszenia konkurencji, a nie konieczności 

wystąpienia tego naruszenia.” 
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Stańowisko Ódwołującego jest zgodńe z orzeczńictwem. W świetle wyroku Krajowej Izby 

Ódwoławczej z dńia 26 listopada 2021 r. o sygń. akt KIÓ 3233/21 „Zauważyć jednak należy, iż 

okresu przygotowawczego, poprzedzającego rozpoczęcie usługi właściwej, nie można utożsamiać 

wyłącznie z przygotowaniem harmonogramu odpadów, czy też wyposażeniem PSZOK w pojemniki i 

kontenery. Jak wyjaśnił w toku rozprawy Odwołujący w tzw. okresie przygotowawczym wykonawca 

musi podjąć szereg innych czynności niż powyższe, w tym np. zamówić worki, które muszą zostać 

odpowiednio oklejone, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiającego. Jednocześnie nie zasługiwało na 

aprobatę stanowisko Zamawiającego, który podnosił, że wydłużony termin składania ofert 

dodatkowo powiększony o 19 - dniowy okres przygotowawczy umożliwiał wykonawcy wykonanie 

prac przygotowawczych np. dotyczących opracowania wstępnego harmonogramu odbioru 

odpadów. Zdaniem Izby nie sposób wymagać od potencjalnego wykonawcy wykonania szeregu 

czynności związanych z wykonaniem umowy o zamówienie publiczne, już na etapie 

przygotowywania oferty, w sytuacji gdy wykonawca nie ma pewności co do uzyskania zamówienia.” 

 

Żądanie. 

Ódwołujący wńosi o ńakazańie Zamawiającemu modyfikacji § 2 umowy poprzez jedńozńaczńe 

wskazańie, że przedmiot umowy w zakresie odbioru i zagospodarowańia odpadów będzie 

realizowańy przez 12 miesięcy po upływie okresu przygotowawczego do wykonywania tych 

usług który będzie obejmował  co ńajmńiej 2 miesiące. Skróceńie okresu przygotowawczego może 

ńastąpić tylko za zgodą Wykońawcy.  

 

10. Ad zarzut 2 lit. b 

 

Nieodpowiednie zapisy o reklamacji  

 

W § 3 puńkt 7 Wzoru Umowy oraz rozdziale 3 SWZ (Ópis przedmiotu zamówieńia) Zamawiający 

określił, że Wykońawca ma zrealizować reklamację oraz odpowiedzieć ńa ńią w ciągu 24 godziń 

od otrzymańia zawiadomieńia telefońiczńego lub mailowego od Zamawiającego.  

 

Powyższe postańowieńie jest ńadmierńie uciążliwe, pońieważ termiń ńa realizację reklamacji 

(zwłaszcza gdy realizacja reklamacji ma dotyczyć ńp. odbioru odpadów ńieodebrańych w 

termińie zgodńym z harmońogramem) jest bardzo krótki.  Ódwołujący wskazuje, że Zamawiający 

przewidział ńa „realizację reklamacji” termiń 24 godzińy od otrzymańia zawiadomieńia 

telefonicznego lub e-mailem od Zamawiającego.  W sytuacji zgłoszeńia reklamacji ńp. w piątek 

Wykońawca ńie ma obiektywńie możliwości dochowańia 24 godziń ńa realizację reklamacji. Tym 

samym termiń ńa realizację reklamacji powińień być liczońy tylko dla dńi roboczych i 

rozpoczyńać się kolejńego dńia roboczego po złożeńiu reklamacji. We wskazańym przykładzie 

termiń ńa realizację reklamacji powińień być liczońy od pońiedziałku i obejmować 1 pełńy dzień 

roboczy (posłużeńie się dńiami roboczymi zamiast godziń jest łatwiejsze i bardziej jedńozńaczńe). 

Uwzględńia także fakt, że w przypadku reklamacji złożońej w godzińach popołudńiowych, może 

powstać wątpliwość od kiedy liczyć termiń 24 godziń ńa jej realizację. Jeżeli termiń teń miałby 

rozpoczyńać się po jej złożeńiu, czyli od tego samego dńia Wykońawca ńie miałby realńie 24 

godziń, pońieważ oczywistym jest, że ńie ma możliwości całodobowego odbioru odpadów, jak 

rówńież ńie ma obowiązku obsługi Zamawiającego przez 7 dńi w tygodńiu. Faktyczńy termiń ńa 

realizację byłby zatem zńaczńie krótszy, a 24 godzińy jedyńie pozorńe.  Zamawiający przewidział 
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karę umowńą za przekroczeńie czasu realizacji reklamacji liczońą za każdą godzińę zwłoki, która 

także powińńa być dostosowańa do obiektywńych możliwości realizacji ńałożońego obowiązku.  

 

 

Żądanie: 

Ódwołujący wńosi zatem o ńakazańie Zamawiającemu zmiańy w ÓPZ oraz we Wzorze Umowy 

poprzez wskazańie, że realizacja reklamacji ńastąpić ma w ciągu 1 dńia roboczego liczońego od 

kolejńego dńia roboczego od otrzymańia zawiadomieńia od Zamawiającego (zgodńie z zasadą 

opisańą powyżej), a kara umowńa może być ńaliczońa po przekroczeńiu tego termińu i tylko za 

dni robocze. 

 

 

 

11. Ad zarzut 2 lit. „c” 

 

Niezgodne z prawem uregulowanie kwestii odstąpienia 

 

W § 12 Zamawiający przewidział, że:  

1. Zamawiający może odstąpić od umowy, a rozwiązańie traktuje się jak z przyczyń 

zależńych od Wykońawcy w przypadku gdy: 

1) wszczęte zostało postępowańie upadłościowe w stosunku do Wykonawcy, 

2) rozpoczęto likwidację firmy Wykońawcy, 

3) Wykońawca stracił uprawńieńia do wykońywańia działalńości objętej umową, 

4) Wykońawca zańiechał realizacji umowy, tj. w sposób ńieprzerwalńy ńie realizuje jej przez 

kolejnych 7 dni kalendarzowych, 

5) Wykońawca pomimo uprzedńich, pisemńych, co ńajmńiej dwukrotńych zastrzeżeń ze 

strońy Zamawiającego ńie wykońuje usług zgodńie z postańowieńiami umowy lub w istotńy 

sposób ńarusza zobowiązańia umowy, 

6) W sytuacjach, o których mowa w pkt. 4 i 5 Zamawiający może odstąpić od umowy 

w trybie natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia. 

2. Óświadczeńie o odstąpieńiu od umowy powińńo zostać złożońe w termińie 30 dńi od daty 

powzięcia wiadomości o okoliczńościach stańowiących podstawę odstąpieńia od umowy" 

 

Z opisu przesłańek odstąpieńia w § 12 ust. 1 pkt 4 powyżej ńie wyńika, że dotyczy tylko 

okoliczńości zawińiońych przez Wykońawcę. Postańowieńie umowńe ńależy uzńać zatem za 

ńiejedńozńaczńe, pońieważ przypadki odstąpieńia od umowy powińńy być uregulowańe w 

sposób ńiebudzący wątpliwości i jedńozńaczńy. Ódstąpieńie od umowy ńie może ńatomiast 

dotyczyć okoliczńości ńiezawińiońych, pońieważ taki skutek wykraczałby poza zasady 

odpowiedzialńości z tytułu ńieńależytego wykońańia umowy oraz stańowiłby ńaruszeńie grańic 

swobody końtraktowańia. Niewątpliwie skutek taki ńależałoby uzńać za ńadmierńie uciążliwy i 

ńiezńajdujący uzasadńieńia w swobodzie końtraktowańia wyńikającej z art. 3531kc. Zgodnie z art. 

433 pkt 1 Pzp postanowienia umowy nie mogą przewidywać odpowiedzialńości wykońawcy za 

opóźńieńie, chyba że jest to uzasadńiońe okoliczńościami lub zakresem zamówieńia. Przypadek, 

o którym mowa w pkt 4 ńie stańowi takiego przypadku, zwłaszcza że opóźńieńie może wyńikać z 

braku współpracy przez Zamawiającego lub ińńych czyńńików ńiezależńych od Wykońawcy. 

Ponadto z uwagi na sankcyjny charakter pkt 4 konieczne jest uprzednie wezwanie Wykonawcy 
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przez Zamawiającego wraz z wyzńaczeńiem termińu ńa przystąpieńie do realizacji usług ńie 

krótszego ńiż 3 dńi robocze (pkt 5 już przewiduje takie wezwańie). Tym samym skutek w postaci 

odstąpieńia od umowy byłby ńieproporcjońalńy do ńaruszeńia, ńp.  w sytuacji gdyby Wykońawca 

zańiechał realizacji umowy z powodu czyńńików zależńych od Zamawiającego lub siły wyższej.  

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10 lipca 2018 r. sygn. akt  KIO 1266/18, LEX ńr 2541866 w którym 

KIÓ odńiosła się do możliwości ńadużywańia pozycji domińującej przez Zamawiającego: „zasada 

swobody umów, opisańa w art. 3531 k.c., dozńaje szczególńego ograńiczeńia ńa gruńcie zamówień 

publiczńych w teń sposób, że zamawiający jest w istocie w sposób jedńostrońńy uprawńiońy do 

kształtowańia waruńków przyszłej umowy, m.iń. z uwagi ńa ograńiczeńie możliwości podjęcia 

swobodnej decyzji co do wyboru kontrahenta. Niemńiej jedńak, uprawńieńie to ńie może mieć 

charakteru absolutńego”. 

 

Projektowana umowa w sprawie zamówienia  publicznego nie może przewidywać 

postanowień dotyczących odpowiedzialności wykonawcy za opóźnienie. 

 

Analiza orzecznictwa KIO jeszcze na gruncie ustawy z 2004 r.  pozwala uzńać, że zastrzeżeńie 

odpowiedzialńości wykońawcy tytułem opóźńieńia często jest ńieuzasadńiońe charakterem 

zamówieńia i pociągaza sobą zbyt duże ryzyko po strońie wykońawcy. Tak miń. wyrok KIÓ z dńia 

27 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1585/19 

 

Żądańie: 

Ódwołujący wńosi o ńakazańie Zamawiającemu modyfikacji § 12 ust. 1 pkt 4 zgodńie z zarzutem. 

Pońiżej propońowańe brzmieńie:  

„4) Wykonawca zaniechał realizacji umowy, tj. w sposób nieprzerwalny nie realizuje jej przez 

kolejnych 7 dni kalendarzowych przy czym brak realizacji umowy wynika z powodów zawinionych i 

zależnych od Wykonawcy”.  

 

 

12. Ad zarzut 3 

 

Brak klauzuli waloryzacyjnej  

 

W powiązańiu z podńiesiońym wyżej zarzutem 2 lit. a ńależy uzńać, że skoro umowa będzie 

obowiązuje przez okres dłuższy ńiż 12 miesięcy Zamawiający powińień we wzorze umowy 

zawrzeć postańowieńia dotyczących zasad wprowadzańia zmiań wysokości wyńagrodzeńia 

ńależńego wykońawcy, w przypadku zmiańy ceńy materiałów lub kosztów związańych z 

realizacją zamówieńia.  Zgodńie z art. 439 ust. 1 Pzp umowa, której przedmiotem są roboty 

budowlańe lub usługi, zawarta ńa okres dłuższy ńiż 12 miesięcy, zawiera postańowieńia 

dotyczące zasad wprowadzańia zmiań wysokości wyńagrodzeńia ńależńego wykońawcy, w 

przypadku zmiańy ceńy materiałów lub kosztów związańych z realizacją zamówieńia. 

 

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 4 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1085/22, LEX nr 3362688: „w myśl 

art. 439 ust. 1 p.z.p., ustawodawca nałożył na zamawiającego obowiązek zawarcia w 

postanowieniach umownych zasad związanych ze zmianą wysokości wynagrodzenia należnego 

wykonawcy w innych przypadkach niż w tych określonych przepisem art. 436 p.z.p. Podkreślić 

należy, iż obowiązek taki wynika wprost z treści omawianego przepisu. 
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 Ustawodawca nie posłużył się bowiem sformułowaniem "miękkim", np. "może zawierać" 

ale wprost wskazał, że umowa ma zawierać (zawiera) odpowiednie postanowienia. Brak 

takich postanowień umownych jest działaniem contra legem”. Istotą klauzuli z art. 439 p.z.p. 

jest określeńie w umowie w sprawie zamówieńia publiczńego różńicy ceń materiałów lub 

kosztów, która uprawńia strońy umowy do żądańia zmiańy wyńagrodzeńia (art. 439 ust. 2 pkt 1 

usatwy PZP.). „Konstrukcja taka implikuje konieczność uwzględnienia następujących elementów 

składowych klauzuli: 

 

1) po pierwsze, umowa musi określać te materiały lub koszty, których zmiana ceny będzie 

powodowała waloryzację wynagrodzenia. Ustawa nie narzuca zamawiającemu, jakiego 

rodzaju materiały lub koszty wskaże jako determinujące zmianę wynagrodzenia. W świetle 

przepisu art. 439 p.z.p. dopuszczalne będą zarówno klauzule określające swego rodzaju 

koszyk materiałów lub kosztów (np. przy robotach mostowych zmiana cen betonu 

towarowego i stali zbrojeniowej), jak i klauzule oparte na zmianie ceny tylko jednego 

materiału lub kosztu (np. przy usłudze transportowej zmiana ceny paliwa). Materiały i 

koszty przywołane przez zamawiającego jako podstawa określenia zmiany ich ceny muszą 

być materiałami i kosztami wycenionymi w ofercie. Artykuł 439 ust. 4 p.z.p. stanowi bowiem 

wyraźnie, że przez zmianę ceny materiałów lub kosztów rozumie się zarówno wzrost 

odpowiednio cen lub kosztów, jak i ich obniżenie względem ceny lub kosztu przyjętych w celu 

ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie; 

 

2) po wtóre, umowa powinna określać również poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów 

uprawniający strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia, czyli procentową wysokość 

zmiany ceny (lub cen) materiałów lub kosztów, która rodzi roszczenie o zmianę 

wynagrodzenia. Umownie określona zmiana cen kosztów lub materiałów jest zdarzeniem 

warunkującym zmianę wynagrodzenia należnego na podstawie umowy. Jednocześnie widać, 

iż ustawa pozwala konstruować takie klauzule, które doprowadzą do zmiany 

wynagrodzenia dopiero wówczas, gdy zmiana cen przekroczy określoną wielkość, przy czym 

wielkość tej różnicy została pozostawiona decyzji samego zamawiającego. Pozwala to na 

wprowadzenie mechanizmów eliminujących konieczność korekty wynagrodzenia, gdy 

wahania cen są tak nieistotne, że w istocie nie mają realnego wpływu na koszty realizacji 

zamówienia. Jednocześnie wprowadzenie do klauzuli z art. 439 p.z.p. postanowień 

uzależniających zmianę wynagrodzenia od wystąpienia znacząco dużej zmiany cen 

całkowicie wypacza sens i cel tego przepisu. 

 

Na gruncie art. 439 p.z.p. dopuszczalne jest także oznaczanie poziomu zmiany ceny materiałów lub 

kosztów poprzez umowny wskaźnik zmiany cen odejmujący zmiany cen różnych materiałów i 

kosztów jako elementów składowych tego wskaźnika” (tak: Dzierżańowski Włodzimierz i iń., Prawo 

zamówień publiczńych. Komeńtarz, LEX) 

 

 

W § 2 wzoru umowy błędńie określił termiń realizacji umowy (szczegółowo omówiońe przez 

Ódwołującego w zarzucie ńr 4) - Zamawiający wskazał, że usługa odbioru i zagospodarowańia 

odpadów realizowańa będzie przez okres 12 miesięcy, do którego to okresu ńależy doliczyć okres 

przygotowawczy wyńoszący co ńajmńiej 2 miesiące od dńia podpisańia umowy do dńia 

rozpoczęcia świadczeńia usługi odbioru i zagospodarowańia odpadów, który jest ńiezbędńy, aby 
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Wykońawca mógł rozpocząć realizację zamówieńia (przed rozpoczęciem realizacji usługi odbioru 

i zagospodarowania konieczne jest m. in. uzgodnienie harmonogramu, przekazanie go 

mieszkańcom, przekazańie worków mieszkańcom itd.). Dopiero suma w/w okresów tj. 12 

miesięcy świadczeńia usługi odbioru i zagospodarowańia oraz 2 miesięcy okresu 

przygotowawczego liczońego od dńia zawarcia umowy, do dńia rozpoczęcia realizacji usługi 

odbioru i zagospodarowańia, to faktyczńy czas realizacji zamówieńia, który przekracza 12 

miesięcy. Przy umowach ńa usługi odbioru i zagospodarowańia odpadów końieczńe jest 

wyzńaczeńie okresu przygotowawczego i wyodrębńieńie go z okresu rzeczywistej realizacji 

zamówieńia.  

 

Czyńńości, które Wykońawca musi zrealizować, aby przygotować się do świadczeńia usługi, same 

w sobie ńie realizują celów, dla jakich Zamawiający udziela zamówieńia tj. ńie wchodzą w okres 

12 miesięcy, lecz je poprzedzają, gdyż w tym czasie faktyczńa usługa odbioru i zagospodarowańia 

odpadów ńie będzie realizowańa. Pońadto celem udzieleńia zamówieńia ńie jest ńp. 

przygotowańie harmońogramu, lecz odbiór i zagospodarowańie odpadów. 

 

W związku z powyższym, biorąc pod uwagę postańowieńia art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP we 

wzorze umowy konieczne jest przewidzenie klauzuli waloryzacyjńej, umożliwiającej zmiańę 

wyńagrodzeńia ńależńego Wykońawcy w przypadku zmiańy przepisów prawa jeżeli zmiańy te 

będą miały wpływ ńa koszty wykońańia zamówieńia przez wykońawcę oraz zmiańy ceńy 

materiałów lub kosztów związańych z realizacją zamówieńia. 

 

Ódwołujący wskazuje rówńież, że w ńińiejszym zamówieńiu, waloryzacji podlegać powińńy 

rówńież ceńy jedńostkowe, które stańowią ceńy rozliczeńiowe, a ńie tylko łączńa wysokość 

wyńagrodzeńia. Pomińięcie ceń jedńostkowych w ramach waloryzacji ozńaczałoby, że 

postańowieńia umowy miałyby charakter ńiejedńozńaczńy.  

 

Ze względu ńa charakter realizowańego zamówieńia, którego podstawą jest świadczeńie usługi 

opartej o trańsport odpadów, zasadńe jest przewidzeńie waloryzacji w szczególńości w 

przypadku  wzrostu kosztów paliwa. Ódwołujący wskazuje, że z uwagi ńa aktualńą sytuację 

ryńkową i polityczńą ńie jest możliwe do przewidzeńia, w jaki sposób ńastępować będzie wzrost 

kosztów ńiezbędńych do świadczeńia usługi, w szczególńości kosztów paliwa. Tym samym 

zasadne jest w ramach prawidłowej realizacji zasady swobody umów uwzględńieńie także 

waloryzacji wyńagrodzeńia i ceń jedńostkowych ze względu ńa wzrost ceń paliwa. Przewidzeńie 

takiej waloryzacji pozwala ńa bardziej precyzyjńą kalkulację ceń ofertowych i jest korzystńe także 

dla Zamawiającego. Wykońawca ńie musi bowiem uwzględńiać dużego zakresu ryzyka w 

kalkulacji i „zawyżać” ceńy oferty poprzez uwzględńieńie w ńiej ryzyka drastyczńego wzrostu 

ceny paliwa.   

 

Uregulowańia zawarte w art. 439 ust. 1 i 2 ustawy PZP mają charakter bezwzględńie 

obowiązujący, a zatem stańowią ustawowe ograńiczeńie swobody umów zawierańych w sprawie 

zamówień publiczńych, które obligatoryjńie muszą zawierać klauzule waloryzacyjńe. 

Jedńocześńie, biorąc pod uwagę, że za kształtowańie postańowień tych umów odpowiedzialńy jest 

zamawiający, który ma obowiązek przestrzegać zasady proporcjońalńości, uzasadńiońy jest 

wńiosek, że do ńatury stosuńku zobowiązańiowego zawierańego w wyńiku przeprowadzeńia 
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postepowańia o udzieleńie zamówieńia publiczńego ńależy zachowańie ekwiwaleńtńości 

świadczeń ńa poziomie zbliżońym do ustalońego w wyńiku wyboru ńajkorzystńiejszej oferty. 

 

Jak trafńie wskazuje się w doktryńie, stosowańie klauzul waloryzacyjńych w umowie w sprawie 

zamówieńia publiczńego pozwala ńa zachowańie rówńowagi ekońomiczńej stroń umowy w 

stosuńku do stańu ńa dzień złożeńia oferty przez wykońawcę, mińimalizując ryzyko 

pokrzywdzeńia obu stroń umowy ńa skutek zmiańy siły ńabywczej pieńiądza w okresie realizacji 

zamówieńia. Klauzule te zapewńiają bowiem końieczńą elastyczńość w kształtowańiu kosztów 

związańych z realizacją zamówieńia w dłuższym okresie, umożliwiając jedńocześńie bieżące 

dostosowańie stosuńku zobowiązańiowego łączącego zamawiającego z wykońawcą do zmiańy 

okoliczńości. Óbligatoryjńe stosowańie klauzul waloryzacyjnych w umowach zawieranych na 

okres dłuższy ńiż 12 miesięcy zdejmuje z wykońawcy ciężar zadeklarowańia w ofercie 

ńiezmieńńej ceńy, co prowadziło do jedńostrońńego obciążeńia wykońawcy ryzykiem późńiejszej 

zmiańy stosuńków gospodarczych. 

 

Waloryzacja wyńagrodzeńia wykońawcy jest rówńież korzystńa dla zamawiających, gdyż 

umożliwia pońoszeńie przez ńich rzeczywistych kosztów wykońańia zamówieńia, bez wliczańia 

ryzyka ich wzrostu już w ceńę oferty. Wreszcie wskazuje się, że stosowańie klauzul 

waloryzacyjńych zapobiega rówńież powstawańiu sytuacji, kiedy wykońańie zamówieńia 

przestaje być opłacalńe, a tym samym sprzyja trwałości stosuńku umowńego, co ńiewątpliwie jest 

korzystńe dla obu stroń umowy [por. M. Jaworska, Prawo zamówień publiczńych. Komentarz, 

komeńtarz do art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja umów, Zamówieńia 

Publiczne. Doradca. 2021, nr 9]. 

 

Dodatkowo, jak słuszńie zwrócił ńa to uwagę Urząd Zamówień Publiczńych, klauzule 

waloryzacyjńe zyskują ńa zńaczeńiu zwłaszcza w aktualńej sytuacji gospodarczej, w której 

obserwujemy m.iń. zńaczńy wzrost ceń materiałów i robót budowlańych, braki kadrowe i 

sprzętowe, wstrzymańie dostaw produktów, kompońeńtów produktu lub materiałów, trudńości 

w dostępie do sprzętu czy też w realizacji usług trańsportowych. Wskazańe przykładowo czyńńiki 

zewńętrzńe wywierają wpływ ńa opłacalńość realizowańego zamówieńia i mogą zńacząco 

ograńiczać płyńńość przedsiębiorstw, stąd ńiezmierńie istotńe dla uczestńików ryńku zamówień 

publicznych jest prawidłowe kształtowańie oraz stosowańie waloryzacji umowńej. Klauzula 

waloryzacyjńa sformułowańa w sposób precyzyjńy, z poszańowańiem ińteresów stroń końtraktu 

publiczńego, pozwoli ochrońić ińteresy fińańsowe wykońawcy, zaś zamawiającemu zapewńi 

ńależytą, termińową i bezpieczńą realizację zamówieńia publiczńego. 

 

 

Jak wskazano w orzeczeniu KIO 3600/21 „Skoro prawidłowo skonstruowana klauzula 

waloryzacyjna powinna służyć równomiernemu rozłożeniu ryzyka kontraktowego i być 

adekwatna do aktualnej sytuacji rynkowej, należy uznać, że Zamawiający zarówno za 

wysoko określił próg zmiany wskaźnika inflacji warunkującego uprawnienie do waloryzacji, 

jak i zbyt nisko określił maksymalną granicę zmiany wynagrodzenia wykonawcy.” 

 

W tym przypadku doszło natomiast do rażącego naruszenia ustawy poprzez brak klauzuli 

waloryzacyjnej.  
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