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POWIAT WEGROWSKI

ul. Przemyslowa 5

07-100 Wegrow

nr referencyjny postepowania
IR. 272.19.2023.EU

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

dotyczy postgpowania 0 udzielenia zamodwienia publicznego p.n.  Przeprowadzenie
specjalistycznych szkolen wraz z egzaminami dla uczniéow i nauczycieli w ZSP w Lochowie w
ramach projektu pn. Nowa jako$¢ ksztalcenia zawodowego w Powiecie Wegrowskim.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605; zwana dalej Pzp), Zamawiajacy informuje 0:

1. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w rozdziale 111 pkt 4 SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 2 ztozona przez:

SYNTEA Spoélka Akcyjna

ul. Wojciechowska 9a

20-704 Lublin

Laczna ilos¢ uzyskanych pkt — 100

Zamawiajacy przedstawia ponize] punktacje przyznang zlozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert (1. Cena - waga kryterium 50%, 2. Doswiadczenie prowadzacych (DP) 20%,
Wskaznik zdawalnosci (Z) 30%) oraz taczng punktacje:

Liczba Liczba Liczba
Numer Nazwa i adres Wykonawcy punktow w punktow w punktéw w Lacznie
oferty kryterium 1 | Kkryterium 2 | kryterium 3
MAIK GROUP
ARTUR MAIK Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1. Podstrobéw 6A 8 ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.
96-115 Nowy Kaweczyn

Projekt wspotfinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020



E Eﬂ?ﬁ;‘gﬁie Rzeczpospolita vazowsze. Unia Europejska H

Program Regionalny - Polska sorce Poleki Europejski Fundusz Spoteczny
SYNTEA Spotka Akeyjna
ul. Wojciechowska 9a
2 20-704 Lublin 50 20 30 100

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego okreslone w
SWZ i uzyskata najwieksza liczbe punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w rozdziale 11l SWZ. Jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

1l. WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W postepowaniu odrzucono oferte:

1) Wykonawcy — MAIK GROUP Artur Maik, Podstrobéw 6A, 96-115 Nowy Kaweczyn

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy powzigl watpliwosci czy zaoferowana przez Wykonawce cena pozwala na
sfinansowanie realizacji zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w SWZ.
Zaoferowana przez Wykonawce cena calkowita za wykonanie przedmiotu zamdwienia byta
nizsza o okoto 43% od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu oraz o ponad 57% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce MAIK GROUP Artur Maik, Podstrobéw 6A, 96-115
Nowy Kaweczyn do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Wykonawca zlozyt wyjasnienia odpowiadajagc na wezwanie dot. razaco niskiej ceny.
Poinformowat, Ze na ceng poszczegolnych czgsci zamowienia skladajg si¢ ceny nastepujacych
ustug i elementéw zamowienia:

- koszt materiatow szkoleniowych,

- koszt realizacji egzaminu i wystawienia certyfikatow szkoleniowych,

- obstuga administracyjna przygotowania kursu,

- wynagrodzenie koordynatora szkolen,

- wynagrodzenie treneréw oddelegowanych do szkolen,

- przygotowanie dokumentacji i kwestii administracyjno-organizacyjnych szkolen,

- przygotowanie cateringu zgodnie z umowa.
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Wykonawca w przedlozonych wyjasnieniach wskazal, ze skalkulowal koszt jednostkowy
egzamindw 1 certyfikatow na kwote 100 zt. Wykonawca nie przedtozyt zadnych dowodow na
uprawdopodobnienie swojej kalkulacji w powyzszym zakresie.

W zwigzku z dalszymi watpliwosciami co do mozliwosci realizacji zamowienia za
zaoferowang ceng, zgodnie z zakresem i1 wymaganiami okreslonymi w dokumentacji
postepowania, Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawce do uszczegdtowienia wyjasnien w zakresie wskazanych kosztow egzaminow i
certyfikatow. Zamawiajacy podniost, ze W szczegdétowym opisie przedmiotu zaméwienia
zobowigzal Wykonawce, aby wszyscy uczestnicy szkolenia podeszli do zewngtrznego
egzaminu prowadzacego do uzyskania certyfikatu potwierdzajacego nabycie kwalifikacji,
zgodnie z zasadami i wymaganiami okre$lonymi przez ustawe z dnia 22 grudnia 2015 r. o
Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 206) oraz obwieszczeniem
wlasciwego ministra w sprawie wiaczenia danej kwalifikacji rynkowej do Zintegrowanego
Systemu Kwalifikacji. Na stronach internetowych Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji
publikowane sg informacje na temat $rednich kosztow walidacji spetniajacej wymagania
Zamawiajacego okreslone w SWZ. Srednie koszty walidacji publikowane w w/w zestawieniu
w znaczny sposob odbiegaja od kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym wezwano Wykonawce do szczegotowych wyjasnien dot. kalkulacji
zaoferowanej ceny oraz dowodow na jej rzetelno$¢, potwierdzajacych mozliwosé
zrealizowania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z zakresem i wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajacego.

Wykonawca zobowigzany byl przestaé wyjasnienia zgodnie ze sposobem komunikacji
okreslonym w SWZ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 27.10.2023r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt lakoniczne wyjasnienia, ktore nie rozwiaty
watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawil na
potwierdzenie swojego stanowiska stosownych dowodow. Cigzar dowodu spoczywa na
Wykonawcy wiec to on powinien zadba¢ o jako$¢ swoich argumentéw, poprzeé je
stosownymi dowodami 1 kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego,
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach ktorych odnosi
si¢ w szczegblnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie
udzielenie wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje
odrzuceniem oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy MAIK GROUP Artur Maik, zawiera razgco
niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Elektronicznie

Ewa Grazyna podpisany przez wa
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