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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
ORAZ O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA W ZAKRESIE CZESCI (PAKIETU) NR 1

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem zamdwienia jest ,,Sukce-
sywna dostawa ziemniakéw, warzyw swiezych i kiszonych, owocéw, warzyw mrozonych i owocow
mrozonych”, nr post. 44/2024.

1. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicz-
nych (dalej p.z.p.), informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu oraz informuje o wyko-
nawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktdrych oferty wybrano, oraz nazwy (firmy), siedziby i adresy
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty (kryterium najnizej ceny):

Pakiet nr 1
INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostata oferta:

1) nr 2, ztozona przez Wykonawce“Nicol” Nikola Sikorska, ul. Sikorskiego 47, 87-140 Chetmza.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 63 ust. 2 p.z.p.
(Dz. U. 22024 r. poz. 1320). Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt oferte, jednakze zatacznik nr 1 ,Formularz oferty” zostat ztozony w

postaci skanu bez zachowania formy elektronicznej dla oferty lub postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpi-
sem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 p.z.p. ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkur-
sie, oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicz-
nej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Ponadto, wedle art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy”. Jak wyjasnit Urzad Zamoéwien Publicznych [w:] "Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz", wyd. II, H.
Nowak, M. Winiarz (red.), https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-226 (dostep
5.09.2024r.), , Przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ p.z.p. oraz akty wykonawcze do p.z.p. W przypadku niezgod-
nosci oferty z innymi aktami prawnymi niz p.z.p. (np. innymi ustawami) zastosowanie moze znalez¢ art. 226 ust. 1
pkt 4 p.z.p. Artykut 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. nie odwotuje sie do zamknietego katalogu mozliwych uchybiern w posta-
ci, formie lub tresci oferty, ktére wskazywatyby na jej niezgodnos¢ z trescig p.z.p. Przyktadowe uchybienia skutku-
jace odrzuceniem oferty bedg dotyczyc¢ (...) braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod
rygorem niewaznosci w p.z.p. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub
postaé elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — dla postepowan o warto-



$ciach mniejszych niz progi unijne. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumieé, za art. 78 ustawy z 23.04.1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) - dalej k.c., postac elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. W postepowaniach o wartosciach réwnych lub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie ofer-
ty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym — skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej oferty. W po-
stepowaniach ponizej progdw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota taki
sam skutek”.

Majac na wzgledzie ww. przepisy prawa i stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, oferta wykonawcy zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 63 ust. 2 p.z.p.

2. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie:

- art. 255 pkt 2), art. 259, ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), w
zakresie czesci 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia

- art. 259 ustawy Pzp - Jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, do uniewaznienia w
czesci postepowania o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy art. 255-258;

- art. 255 pkt 2) Ustawy Pzp - Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Zamawiajgcy do-
puscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, liczba czesci 4. Na czes$¢ nr 1 zostata ztozona 1 oferta, ktéra podlega
odrzuceniu. W zwigzku z koniecznoscia odrzucenia ww. Wykonawcy, na czes¢ nr 1 nie ztozono zadnej niepodlega-
jacej odrzuceniu oferty. Z powyzszych wzgleddéw uniewaznienie w czesci nr 1, na podstawie art. 255 pkt 2) p.z.p.
byto konieczne i uzasadnione.

Zgodnie z art. 260 o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajacy zawiadamia réwnocze-
$nie Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz udostepnia informacje na stronie internetowej prowadzonego poste-

powania.

Pakiet nr 2

Nr oferty [ Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano

7 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYINO HANDLOWO UStUGOWE SAUERKRAUT
SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
62-800 KALISZ, ul. tédzka 141

W postepowaniu ztozono 3 oferty.
Uzasadnienie wyboru: zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z najnizszg ceng sposrdd ofert nie-
podlegajacych odrzuceniu.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty

Nr oferty | Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktérzy zto-
zyli oferty

7 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO UStU-
GOWE SAUERKRAUT SPOtKA Z OGRANICZONA ODPO-
WIEDZIALNOSCIA

62-800 KALISZ, ul. tédzka 141

6 Chetminska Hurtownia Owocow i Warzyw S.C. Bartosz
Urbanski, Emil Szczech
ul. Powstancéw Wielkopolskich 16, 86-200 Chetmno

2 “Nicol” Nikola Sikorska Oferta odrzucona
ul. Sikorskiego 47, 87-140 Chetmza




INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostata oferta:

1) nr 2, ztozona przez Wykonawce“Nicol” Nikola Sikorska, ul. Sikorskiego 47, 87-140 Chetmza.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 63 ust. 2 p.z.p.
(Dz. U. 22024 r. poz. 1320). Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt oferte, jednakze zatgcznik nr 1 ,Formularz oferty” zostat ztozony w

postaci skanu bez zachowania formy elektronicznej dla oferty lub postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpi-
sem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 p.z.p. ,W postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkur-
sie, oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicz-
nej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Ponadto, wedle art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy”. Jak wyjasnit Urzagd Zamoéwien Publicznych [w:] "Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz", wyd. II, H.
Nowak, M. Winiarz (red.), https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-226 (dostep
5.09.2024r.), ,Przez pojecie ustawy nalezy rozumieé p.z.p. oraz akty wykonawcze do p.z.p. W przypadku niezgod -
nosci oferty z innymi aktami prawnymi niz p.z.p. (np. innymi ustawami) zastosowanie moze znalez¢ art. 226 ust. 1
pkt 4 p.z.p. Artykut 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. nie odwotuje sie do zamknietego katalogu mozliwych uchybien w posta-
ci, formie lub tresci oferty, ktére wskazywatyby na jej niezgodnos¢ z trescig p.z.p. Przyktadowe uchybienia skutku-
jace odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (...) braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod
rygorem niewaznosci w p.z.p. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub
postac elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — dla postepowan o warto-
$ciach mniejszych niz progi unijne. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumie¢, za art. 78 ustawy z 23.04.1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) - dalej k.c., postaé elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. W postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie ofer-
ty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym — skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej oferty. W po-
stepowaniach ponizej progdéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota taki
sam skutek”.

Majac na wzgledzie ww. przepisy prawa i stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, oferta wykonawcy zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 63 ust. 2 p.z.p.

Pakiet nr 3

Nr oferty [ Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano

6 Chetminska Hurtownia Owocdw i Warzyw S.C. Bartosz Urbanski, Emil
Szczech
ul. Powstancow Wielkopolskich 16, 86-200 Chetmno

W postepowaniu ztozono 3 oferty.
Uzasadnienie wyboru: zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z najnizszg ceng sposréd ofert nie-
podlegajacych odrzuceniu.



Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

Nr oferty Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty

6 Chetminska Hurtownia Owocéw i Warzyw S.C.
Bartosz Urbaniski, Emil Szczech

ul. Powstancéw Wielkopolskich 16, 86-200
Chetmno

7 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO
UStUGOWE SAUERKRAUT SPOtKA Z OGRANICZO-
NA ODPOWIEDZIALNOSCIA

62-800 KALISZ, ul. tédzka 141

2 “Nicol” Nikola Sikorska Oferta odrzucona
ul. Sikorskiego 47, 87-140 Chetmza

INFORMACIJA O ODRZUCENIU OFERTY

1. ODRZUCENIE OFERTY

W przedmiotowym postepowaniu odrzucona zostata oferta:

1) nr 2, ztozona przez Wykonawce“Nicol” Nikola Sikorska, ul. Sikorskiego 47, 87-140 Chetmza.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

- art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 63 ust. 2 p.z.p.
(Dz. U. 22024 r. poz. 1320). Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt oferte, jednakze zatacznik nr 1 ,Formularz oferty” zostat ztozony w

postaci skanu bez zachowania formy elektronicznej dla oferty lub postaci elektronicznej oferty opatrzonej podpi-
sem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 p.z.p. ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkur-
sie, oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicz-
nej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Ponadto, wedle art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami
ustawy”. Jak wyjasnit Urzad Zamoéwien Publicznych [w:] "Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz", wyd. I, H.
Nowak, M. Winiarz (red.), https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-226 (dostep
5.09.2024r.), , Przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ p.z.p. oraz akty wykonawcze do p.z.p. W przypadku niezgod-
nosci oferty z innymi aktami prawnymi niz p.z.p. (np. innymi ustawami) zastosowanie moze znalez¢ art. 226 ust. 1
pkt 4 p.z.p. Artykut 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. nie odwotuje sie do zamknietego katalogu mozliwych uchybiern w posta-
ci, formie lub tresci oferty, ktére wskazywatyby na jej niezgodnos¢ z trescig p.z.p. Przyktadowe uchybienia skutku-
jace odrzuceniem oferty bedg dotyczyc¢ (...) braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktéra okreslona zostata pod
rygorem niewaznosci w p.z.p. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub
postaé elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym — dla postepowan o warto-
$ciach mniejszych niz progi unijne. Poprzez forme elektroniczng nalezy rozumieé, za art. 78" ustawy z 23.04.1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) - dalej k.c., postac elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym. W postepowaniach o wartosciach rownych lub przekraczajgcych kwoty unijne, ztozenie ofer-
ty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym — skutkowac bedzie odrzuceniem takiej oferty. W po-



stepowaniach ponizej progdédw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota taki
sam skutek”.

Majac na wzgledzie ww. przepisy prawa i stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych, oferta wykonawcy zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 63 ust. 2 p.z.p.

Pakiet nr 4

Nr oferty [ Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano

5 KLAR MROZONKI Sp. z 0.0.
85-840 Bydgoszcz, ul. Nowotoruriska 12A

W postepowaniu ztozono 4 oferty.

Uzasadnienie wyboru: zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z najnizszg ceng sposréd ofert nie-
podlegajacych odrzuceniu.

Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty

Nr oferty |[Nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty

5 KLAR MROZONKI Sp. z 0.0.
85-840 Bydgoszcz, ul. Nowotorunska 12A

4 Unifreeze Sp. z 0.0.
Miesigczkowo 110, 87-320 Gérzno

1 Aber sp. z 0.0.
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz

3 HEALTHY FOOD MD SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. 55 Putku Piechoty 34, 64-100 Leszno

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli za-
wiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 10 dni, jezeli zostato prze-
stane w inny sposdb. Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uptywem ter-
minu, o ktérym mowa powyzej, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ztozono tylko jedng oferte.



