Koztowo dnia 02.09.2021r.

Dot. postepowania prowadzonego w trybie art. 275 pkt 1 (trybie podstawowym bez negocjacji) na
_Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Koztowo”- znak sprawy RGT.ZP.271.4.2021

Pytania wraz odpowiedziami z dnia 27.08.2021r

Pytanie nr 1: Zatgcznik nr 7 do SWZ - Przedmiary

Prosimy o zamieszczenie na platformie przedmiaru dla Czeéci | zaméwienia — zachodnia cze$¢ wsi
Koztowo.

Zamawiajacy zataczyt dwa przedmiary: Przedmiar ul. Dolinka oraz Przedmiar zachodnia cze$¢ wsi
Koztowo. Oba pliki sg takie same i dotycza ul. Dolinki.

0dp.1 Zamawiajacy informuje, iz omytkowo zataczyt dwa takie same pliki, poprawny plik dla Czescil
zamoéwienia zostat zataczony w odpowiedziach na inne zapytanie na stronie prowadzonego
postepowania w zakfadce komunikaty publiczne w dniu 27.08.2021. Z tego miejsca mozna pobraé
zamieszczony poprawny przedmiar.

Pytanie nr 2: SWZ - Rozdziat X ust. 2 — Podmiotowe $rodki dowodowe

Prosimy o informacje na jakim etapie postepowania Wykonawca ma ztozyé Wykaz robét —
zatacznik nr 4 do SWZ wraz z dowodami ?

W SWZ Rozdziat X po ust. 2.2.3 jest zapis:

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziafu w postepowaniu zamawiajqcy zqda zafgczenia

do oferty:
2.2.4 Wykazu robét budowlanych, zgodnego ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ {(...)

Natomiast w SWZ Rozdziat XV ust.12 Zamawiajacy nie zobowigzuje Wykonawcy do ztozenia wraz z
oferta Wykazu robot — zatacznika nr 4. Ponadto ust.2 Rozdziatu X odnosi sie do podmiotowych
¢érodkéw dowodowych sktadanych na wezwanie Zamawiajacego.

0Odp.2 Zamawiajacy informuje i jednoczes$nie na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych modyfikuje zapis rozdziatu X ust.2 wykreélajac zapis 2gda zatgczenia do ofert zat.4 i
zat.5 do oferty i zastepuje trescig: Powyzsze dokumenty zat.4 15 do SWZ Zamawiajgcemu skiada
wykonawca ktérego oferta zostata najwyzej oceniona na wezwanie w wyznaczonym terminie nie
krétszym niz 5 dni. W zwigzku z powyzszym nie ma obowigzku zatgczania ich do oferty.

Pytanie nr 3: SWZ - Rozdziat X ust. 2 pkt. 2.2.5 — Wykaz 0s6b — zatgcznik nr 5 do SWZ

Prosimy o wyjasnienie na jakiej podstawie i czy faktycznie Zamawiajacy wymaga ziozenia Wykazu
o0s6b — zatacznika nr 5 do SWZ spetniajacych wymagania okreslone w punkcie IV.2.4.2 SWZ skoro
zadnych wymagai odnosnie oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia
Zamawiajgcy nie postawit.




Wykonawca nadmienia, ze punktu 1V.2.4.2 nie ma w SWZ.

Jezeli jednak Zamawiajacy wymaga ztozenia Wykazu 0s6b, to prosimy o opisanie wymagan
dotyczacych kierownika budowy (bo na to wskazuje zataczony Wykaz os6b — zat. nr 5) oraz o
informacje na jakim etapie Wykonawca ma ztozy¢ Wykaz osob (ad Pytanie 2).

0dp.3 Zamawiajacy informuje iz omytkowo dokonat zapisu w SWZ wprowadzajac w rozdziale IV
pkt.2.4.2 do ktérego odwotuje sie rozdziat X ust. 2.2.5 . Wiaéciwym zapisem jest Rozdziat IV pkt 2.4

Jednoczeénie doprecyzowujac wymagania dotyczace zat.nr 5 do SWZ dotyczace wykazu 0s6b
Zamawiajacy wymaga ustanowienia nastgpujacych kierownikow : - kierownika budowy branzy
sanitarnej posiadajgcego uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie z uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci wodociagowej i kanalizacyjnej lub inne réwnowazne
wydane na podstawie przepiséw prawa. - kierownika robot branzy elektrycznej posiadajgcego
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z uprawnieniami
budowlanymi bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej -
elektrycznej lub inne réwnowazne wydane na podstawie przepisdw prawa.

Powyzszy dokument sktada Zamawiajgcemu Wykonawca ktérego oferta zostata najwyzej oceniona na
wezwanie w wyznaczonym terminie nie krétszym niz 5 dni. W zwigzku z powyzszym nie ma
obowigzku zatgczania ich do oferty.

Pytanie nr 4: SWZ - Rozdziat XIV ust. 1 — Termin zwigzania ofertg
Prosimy o podanie konkretnej daty zwigzania ofertg zgodnie z art. 307 ust.1 Pzp.

Odp.4

Zamawiajacy w rozdziale XIV ust. 1 SWZ okreélit termin zwigzania ofertg w dniach — 30 dni, w zwigzku
z tym termin ostateczny termin zwigzania oferta przypada na dzieri 13.10.2021r.

Pytanie nr 5: Wzér umowy - § 5 ust. 2 — Platnosci oraz § 13 ust. 1 — Gwarancja i rekojmia

Prosimy o zmiane projektowanych postanowieri §5 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 umowy przez usunigcie z
nich stowa ,bezusterkowy”

W przedmiotowych punktach Zamawiajacy odwotuje sig do bezusterkowego odbioru koricowego
jako warunku zaptaty ostatniej czgsci wynagrodzenia jak réwniez rozpoczegcia biegu okresu gwarancji
i rekojmi.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, jak i KIO jednolicie podkresla sig,
se zastrzezenie umowne, iz roboty moga by¢ odebrane jedynie wéwczas, gdy nie s3 obarczone
jakimikolwiek usterkami zostato w orzecznictwie uznane za sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego, co skutkuje jego niewaznoécig jako sprzecznego z normg art. 353(1) k.c.!

1_ wyr. SA w Biatymstoku z 01.04.2019 r., | AGa 183/18; wyr. SA w Warszawie, | ACa 253/15; wyr. KIO z
28.11.2019 r., KIO 2308/19; wyr. SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07




Utrzymanie postanowienia w projekcie umowy jest nie tylko bezprawne, ale réwniez pozbawione
sensu, poniewaz wykonawca nie bedzie nim zwigzany. W ostatecznym rozrachunku Zamawiajacy
powotujacy sie na te postanowienia jako uzasadnienie odmowy zaptaty wynagrodzenia bedzie
narazat sie jedynie na skutki pozostania w zwfoce z zaptata wymagalnej naleznosci — zar6wno w
zakresie spetnienia obowigzkéw umownych wobec wykonawcy, jak i naruszenia dyscypliny finansow
publicznych przez brak zaptaty wymagainej kwoty.

Proponowana modyfikacja postanowier sprowadza sig¢ do wdrozenia w umowie jednolitego
stanowiska orzecznictwa, zgodnie z ktérym wyigcznie wady istotne robét budowlanych stanowia
podstawe do odmowy dokonania odbioru i, co za tym idzie, zaptaty wynagrodzenia wykonawcy”

Odp.5

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje projektowanych postanowieri umowy ( zat. nr 6 doSWZ)w §

5 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 umowy poprzez usuniecie z nich stowa , bezusterkowy”

Pytanie nr 6: Wzér umowy - § 18 ust. 1 — Odstapienie od umowy

Prosimy o modyfikacje projektowanego postanowienia § 18 ust. 1 umowy poprzez wykreslenie
ostatniego zdania.

W obecnym ksztalcie postanowienie dotknigte jest sankcjg niewaznoéci. Jest bowiem sprzeczne z art.
473 § 2 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest zastrzezenie, iz dtuznik nie bedzie odpowiedzialny za
szkode, ktérg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umysinie.

W przypadku odstapienia od umowy z winy Zamawiajacego po stronie Wykonawcy powstajg
roszczenia odszkodowawcze. Obecny ksztaft postanowienia moze sugerowac, ze intencjg
Zamawiajacego jest wytaczenie ich nawet w przypadku, kiedy szkode Wykonawcy spowodowat on
dziataniem umysinym. Takie ustalenie wzajemnych praw i obowigzkéw stron nie jest w $wietle prawa
dopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym proponujemy zmiang przedmiotowego punktu na:

Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznosci powodujqcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
byfo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze wykonywanie umowy moze zagrozi¢
istotnemu bezpieczeristwu paristwa lub bezpieczenstwu publicznemu.

Odp.6

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje.

Pytanie nr 7: Wz6r umowy - § 18 ust. 3 — Odstgpienie od umowy

2_ wyr. SN z07.03.2013 r., Il CSK 476/12




W nawiazaniu do Pytania nr 6 prosimy o wykreslenie ust. ,1” i pozostawienie wytacznie ust. ,2”

Odp.7
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje.
Pytanie nr 8: Wz6r umowy - § 17 ust. 3 — Odstapienie od umowy

Prosimy o zmniejszenie tacznej maksymalnej wysokosci kar umownych. Zdaniem Wykonawcy limit
kar umownych w wysokosci 50% wartosci umowy brutto ustalony zostat na niewspétmiernie
wysokim poziomie.

Wykonawca wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem UZP ustalajgc gorny limit kar umownych,
Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ kary umownej nie powinna prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego czy naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej
w art. 16 ustawy Pzp.

Kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna zmierza¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej
Zamawiajacemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienigznego,
natomiast nie powinna stanowi¢ dla niego Zrodta dodatkowego zysku. Ponadto, Zamawiajacy
powinien

pamieta¢ ustalajac maksymalng wysokos¢ kar umownych, ze okreélanie restrykcyjnych lub
nieproporcjonalnych do wartosci przedmiotu zamdwienia kar umownych moze powodowac, ze w
postepowaniu zfozona zostanie mata liczba ofert lub wykonawcy uwzglednig w cenie ofert wysokos¢
kar umownych, co powoduje wzrost ceny albo nieuzasadniona rozbiezno$¢ miedzy cenami w sytuacji
gdy wykonawcy beda odmiennie wycenia¢ samo ryzyko i jego podstawy.

Okreélajac gérny limit kar umownych, zamawiajacy powinien wzigé pod uwage zakres i rodzaj
naruszenia obowiazkéw umowy, wielkos¢ i specyfike przedmiotu zamdwienia oraz zasadeg
proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

Odp.8

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje.
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