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Nr sprawy: ZP.271.24.2024. AWE Mysliborz, dnia 31 lipca 2024 roku

Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu
nr ZP.271.24.2024. AWE

INFORMACJE
zgodne z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2021 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)

Dotyczy: postegpowania  prowadzonego w  trybie podstawowym na  podstawie art. 275  pkt
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych na roboty budowlane pn.:
»Przebudowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na terenie Gminy Myslibérz”
Czesé 111 — Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Renice

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

WYBOR WYKONAWCY:
Zamawiajacy Gmina Mys$liborz na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) informuje, iz w przedmiotowym
postepowaniu na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp za najkorzystniejsza ofert¢ uznat:

Oferte nr 3, zlozona przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,ARTEX” Sp. z 0.0.
ul. Na Skarpie 17

75-343 Koszalin

UZASADNIENIE WYBORU

Oferta nr 3 uzyskata najwyzszg liczbe punktow, zgodnie z kryterium oceny ofert (tj. 60,00% cena oraz 40,00%
okres rekojmi za wady oraz gwarancji jakosci), okreslonym w SWZ. Cena najkorzystniejszej oferty ztozone;j
przez Wykonawce nr 3 nie miesci si¢ w kwocie jakag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, ale Zamawiajacy ma mozliwo$¢ zwigkszenia tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej.
Wykonawca ztozyl w wyznaczonym terminie wymagane w SWZ os$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce
okolicznos$ci, o ktorych mowa art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, do ktorych Zamawiajacy nie wnidst zadnych
zastrzezen.

ODRZUCENIE OFERT
Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone oraz powody odrzucenia ofert

ODRZUCENIE OFERTY NR 1

Oferta nr 1, ztozona przez Wykonawce:

OPEN MIND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Malkowskiego 30/1

70-304 Szczecin

POWODY ODRZUCENIA

Podstawa faktyczna odrzucenia:

Wykonawca OPEN MIND Sp. z o. o., ul. Matkowskiego 30/1, 70-304 Szczecin zlozyt ofert¢ na
Czes¢ 11l postepowania: Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Renice. Oferta zawiera cen¢: 670 000,00 zt
(stownie: siedemset tysigcy ztotych 00/100) w tym podatek VAT wg obowiazujacej stawki (23%) — 125 284,55
zt. W odniesieniu do czgsci Ill postgpowania Wykonawca podat inng ceng wyrazong liczbowa, a inng stownie.

Oferta OPEN MIND Spoétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia zawiera dwie ceny, a Zamawiajacy nie jest
w stanie na podstawie danych zawartych w dokumentach zamdwienia oraz w ofercie rozstrzygnac¢ samodzielnie,
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ktora z tych cen jest wlasciwa. Do oferty nie zostalty dodane zadne elementy rozliczeniowe, ani dane z ktorych
moglaby wynikaé rzeczywista cena, oferowana przez Wykonawce, a dokumenty zamowienia nie rozstrzygaja
takiej rozbiezno$ci. Zamawiajacy nie ma mozliwosci wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 223 ust. 1 Pzp. Krajowa Izba Odwolawcza, w wyroku z dnia 1 czerwca 2021 r., KIO 1040/21, orzekajac
w postepowaniu, w ktorym Wykonawca wpisat inng ceng liczbowo, a inng stownie, a Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do wyjasnienia zaistnialej rozbiezno$ci, a w konsekwencji wskazania ktora z podanych przez niego
cen w formularzu ofertowym jest wigzaca - jest ceng jego oferty, ocenita ta sytuacje jako niedopuszczalna.
Nawet gdyby uzna¢é, ze z uwagi na okolicznos¢, ze oferte ztozono na jednym formularzu ofertowym, zatem jest
to jedna oferta to zlozono ofert¢ wariantowg - z ré6znymi cenami. W ten sposob Wykonawca, wezwany do
wyjasnienia tre$ci ofert miatby mozliwo$¢ dokonania wyboru jednej z cen zawartych w formularzu ofertowym
po otwarciu ofert 1 zapoznaniu si¢ z cenami innych Wykonawcoéw. To z kolei narusza podstawowa zasade
udzielania zamowienia publicznego opisang w art. 16 ustawy Pzp. W sytuacji, gdy Wykonawca ma mozliwos¢
wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu si¢ z cenami innych Wykonawcow, zdecydowanie stanowi to
naruszenie zasady rownego traktowania Wykonawcow, gdyz stawia jednego z Wykonawcow w pozycji
uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej niz innych Wykonawcow. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze
przyjmujac kwoty podane przez Wykonawce liczbowo, oferta tego Wykonawcy jest najkorzystniejsza w czesci
Il postgpowania. Biorac pod uwage ceny wpisane slownie, sytuacja w rankingu ofert ulega jednak zmianie
i Wykonawca nie uzyskuje zamowienia. Skoro w opisanym przypadku wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia
tresci ofert nie jest zgodne z przepisami ustawy Pzp, to pozostaje odpowiedz na pytanie czy w ztozonej ofercie
Zamawiajacemu wolno poprawi¢ samodzielnie ceny, podane przez Wykonawce.

W przytoczonym wyzej wyroku Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza:
,»Z tresci oferty nie wynikaly zadne dane, ktdre pozwolityby na uznanie, ze z catg pewnoS$cig doszto do omyiki,
ktéra moglaby zostaé poprawiona, ani tez dane pozwalajagce na jednoznaczne ustalenie, ktora z cen jest ceng
prawidtowa”.
W ofercie Wykonawcy w czesSci Il postgpowania podane zostaly kwoty podatku VAT, zawierajace si¢
w podanych liczbowo cenach brutto. Rozpatrzeniu podlega wigc mozliwos¢ dokonania poprawy omyiki
w zlozonych ofertach na podstawie kwot podatku VAT, podanych w kazdej czgséci postepowania. Sprawy nie
rozstrzyga warto§¢ kwotowa podatku VAT, podana w czgéci 11l postgpowania, gdyz w formularzu ofertowym
nie zostaly podane warto$ci netto. Zamawiajacy nie ma pewnosci co do tego, jak obliczy¢ wartosci netto w
ofercie. Moze si¢ bowiem okazaé, ze zgodnie z intencja Wykonawcy, wlasciwe s3 ceny podane stownie, a
wysoko§¢ kwot podatku VAT =zostala niewlasciwie obliczona. Inaczej sytuacja by wygladala, gdyby
w formularzu ofertowym Wykonawca miat poda¢ wartos$¢ netto, VAT i cen¢ brutto. Wowczas, gdyby w sposob
ewidentny cena wpisana liczbowo byla wynikiem dziatania matematycznego, polegajacego na dodaniu do
warto$ci netto kwoty podatku VAT, to mozna bytoby tg sytuacje¢ rozpatrywaé pod katem omytki podlegajace;j
poprawieniu. W zaistniatym przypadku jednak, w kontekscie braku wartosci netto podanej przez Wykonawcg,
samodzielne obliczanie tej warto$ci przez Zamawiajacego i dopasowywanie jej do kwoty podanej liczbowo jest
zabiegiem wykraczajacym poza dozwolone przepisami ustawy Pzp poprawienie omylki na podstawie
art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig art. 218 ust. 1 ustawy Pzp., Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedna ofertg.
W przedmiotowym postepowaniu, doszto do ztozenia przez Wykonawce dwoch oswiadczen woli - bowiem
zaoferowano dwie rézne ceny za realizacj¢ zamoéwienia. W $wietle powyzszego, oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy.

Podstawa prawna odrzucenia:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.).
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Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacja

Okres re¢kojmi za

Lp Nazwa wykonawcy Cena wady oraz Razem
' Nr 60% gwarancji jakoSci
oferty 40%
Mazur — Specjalistyczne Przedsigbiorstwo
1. 2 Robot Inzynieryjnych Henryk Mazur 36,60 pkt 40,00 pkt 76,60 pkt

ul. Prosta 26, Lozienica, 72-100 Goleniow
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Handlowe

2 3 | »ARTEX”Sp.zo.o0, 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt

ul. Na Skarpie 16,
75-343 Koszalin

STB Spoika z o. 0.,
3. 4 ul. Krélewiecka 45 55,20 pkt 40,00 pkt 95,20 pkt
74-300 Myéliborz

M&K Zaktad Sieci Sanitarnych Sp. z o. o.
4, 5 ul. gen. J. Dabrowskiego 18 55,20 pkt 40,00 pkt 95,20 pkt
66-400 Gorzow WIkp.

MUSING BUD Sp. z o. 0. Spotka Jawna,
5. 6 ul. Sanatoryjna 5 40,20 pkt 40,00 pkt 80,20 pkt
70-775 Szczecin
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