Biatosliwie, dn. 14.06.2021 r.

RR.271.1.3.2021
ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy zamoéwienia pn. Remont Gminnego Osrodka Kultury w Biato$liwiu:

Zadanie 1: Remont Gminnego Osrodka Kultury w Biatosliwiu - wymiana stolarki okiennej i zamurowanie
okien, remont sceny

Zadanie 2: Remont Gminnego Osrodka Kultury w Biatosliwiu - remont instalacji elektrycznych, dostawa
i montaz nagtosnienia

Dziatajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2019r. poz. 2019 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy — Gmina Biatosliwie informuje,
Ze uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie Zadania 1 i Zadania 2.
Uzasadnienie prawne:
Postepowanie w zakresie Zadania 1 i Zadania 2 zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy
Pzp, ktoéry stanowi:
,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztoZzone wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.
Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu na Zadanie 1 i Zadanie 2 zostata ztozona jedna oferta przez
Wykonawce: Elektro-Akustyka 62-100 Wagrowiec, faziska 8. W trakcie badania oferty Zamawiajgcy
uznat, ze nie zostata ona podpisana przez Wykonawce i podjat decyzje o odrzuceniu oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ww. ustawy.
Majgc powyzisze na wzgledzie Zamawiajgcy uznat, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania
na ww. podstawie prawne;.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty nr 1 ztozonej na Zadanie 1 i Zadanie 2 przez
Wykonawce: Elektro-Akustyka 62-100 Wagrowiec, taziska 8.

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 1 ztozong na Zadanie 1 i Zadanie 2, przez Elektro-Akustyka 62-100
Wagrowiec, taziska 8, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, ktére stanowig, ze zamawiajacy
odrzuca oferte , jezeli:

»3) jest niezgodna z przepisami ustawy”,

,6) nie zostata sporzgdzona Ilub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzqdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez zamawiajgcego”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte w dniu 08.06.2021 r. za posrednictwem platformy udostepnione] przez
Zamawiajgcego, jednakze dokumenty tj. formularz oferty oraz oswiadczenie, nie zostaty podpisane
w sposéb okreslony w SWZ rozdziat XllIl pkt 1: ,, Oferta oraz przedmiotowe srodki dowodowe (jezeli byty
wymagane) sktadane elektronicznie muszq zostac¢ podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem
lub elektronicznym podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym. W procesie sktadania
oferty, w tym przedmiotowych srodkow dowodowych na platformie, kwalifikowany podpis elektroniczny
lub elektroniczny podpis zaufany lub elektroniczny podpis osobisty Wykonawca sktada bezposrednio na
dokumencie, ktory nastepnie przesyta do systemu.”

Ponadto zgodnie z zapisem art. 63 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawcy zobligowani sg w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne, do ztozenia oferty i oswiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oferta niepodpisana jest wiec




z mocy ustawy Pzp niewazna i wprost narusza jej przepisy. Konsekwencjg niezgodnosci oferty
z przepisami ustawy Pzp jest natomiast obowigzek jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3.
Majgc powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 na ww. podstawie prawne;.

Wit
(-) Krzysztof Rutkowski



