Jaworzyna Slaska 14.07.2023 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie przepiséw art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1710 z pdzn. zm.) Zamawiajacy informuje, iz w wyniku przeprowadzenia postgpowania w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji pn. ,,Organizacja dowozenia wraz 7 opiekq nad
uczniami podczas dowozu do Szkot Podstawowych z terenu Gminy Jaworzyna Slgska w roku szkolnym
2023/2024” uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia post¢powanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:
Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona ww. przepisie opiera si¢ na trzech okolicznosciach
ktérych tgczne wystapienie skutkuje koniecznoscia jego zastosowania, tj.:
1) musi wystgpi¢ naruszenie przepisOw ustawy regulujacych udzielanie zamoéwienia (wada
postepowania);
2) wada ta ma skutkowad niemozliwo$cig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego;
3) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.
Wyzej wskazane okolicznosci wystepuja w przedmiotowym postepowaniu, dlatego postepowanie to
obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co Zamawiajacy wykazuje ponize;j.

Zamawiajacy w dniu 12.06.2023 r. zamiescil na platformie zakupowej, na ktorej jest prowadzone
postepowanie Specyfikacje Warunkéw Zamowienia, gdzie w Zataczniku nr 1 do SWZ - Formularz
oferty, wkradl si¢ blad. W pkt 1 brakuje dwoch pozycji z kryteriami ,,Rok produkcji proponowanego
autobusu” oraz ,,Termin platnosci” do uzupelnienia przez Wykonawcg, ktore sg niezbedne do oceny
ofert na podstawie zapiséw SWZ. Zamawiajacy dostrzegl ten btad po otwarciu ofert, tj. 30.06.2023 r.

Na 3 waznie zlozone oferty, | Wykonawca dokonal samodzielnej zmiany w Formularzu ofertowym
dopisujgc brakujace kryteria niezbedne do oceny ofert, 2 Wykonawca dopisal jedno brakujace
kryterium, 3 Wykonawca nie dokonatl zadnej modyfikacji Formularza ofertowego.

Swoboda Zamawiajacego w zakresie stosowania i okre$lania pozacenowych kryteriéw oceny ofert jest
ograniczona jedynie z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia, aby te kryteria odnosily si¢ do przedmiotu
zamoOwienia oraz byly zgodne z zasada wyrazona w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, w my$l ktérej postepowania
przygotowuje si¢ i przeprowadza w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie Wykonawcéw. Zamawiajacy, ktéry blednie opisuje Formularz ofertowy nie wskazujac



wszystkich kryteriéw, a nastgpnie doprowadza do wyboru oferty. ocenianej wedlug jednego kryterium
zawartego w Formularzu, w ocenie UZP oraz KIO naraza si¢ na naruszenie przepiséw ustawy Pzp.
Blednie skonstruowane Formularze ofertowe stuzgce do oceny ofert skutkujg naruszeniem przepisow
art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow,
poniewaz prezentujg sposob oceny ofert skutkujacy wyborem oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy nie ma mozliwosci przyznania punktéw w przypadku braku
wszystkich kryteriow. Ze wzgledu na zaistnialy blad, ktéry na obecnym etapie postgpowania jest
niemozliwy do usunigcia, konieczne jest uniewaznienie postgpowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO.
Zgodnie bowiem z tezg wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20 ,, przestankg
prawidlowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, ze ustalona w postepowaniu wada, ktora
Jest niemozliwa do usuniecia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyla do art. 146 p.z.p., w ktérym wymienione sq
wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie
mozna jednak ograniczaé wylgcznie do art. 146 ust. 1 p.z.p., ktory zawiera zamkniety i bardzo
ograniczony katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowaloby to tym, iz
wystgpienie innych wad w postegpowaniu nie mogloby by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia prowadzitaby do blednego wniosku, Ze nawet wystgpienie wady
w sposob oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia
postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzié skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci
lub uniewaznienia przez innych wykonawcow na podstawie odrebnych przepisow, czego w przypadku
wad innych niz okreslone w art. 146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wigc uznanie, Ze przestanka z
art. 93 ust. I pkt 7 p.z.p. dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktorych czynnosci
tej dokonuje sqd na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika z art.
146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktore majq lub mogg mie¢ wphw na wynik postepowania,
o ile nie dadzq si¢ usunqgé, bedqg przestankq uniewaznienia postgpowania”.
Zgodnie z tezg wyroku KIO, sygn. akt KIO 2438/20: ,, zgodnie z art. 91 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszq na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Jednak - co oczywiste — wybor najkorzystniejszej oferty musi nastgpic z
poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Zatem w_syvtuacji, gdy stwierdzona i opisana konstrukcja kryteriow oceny ofert nie
gwarantuje zachowania tvch zasad to wybor najkorzystniejsze| oferty nie moze zosta¢ dokonany. W
konsekwencji wskazaé nalezy. iz gdvby Zamawiajgcy. wobec opisanvch wyie] wad kryteriow.
zdecydowat sie kontynuowad postepowanie i doprowadzié do wyboru najkorzystniejszej oferty. to miatby
wszelkie podstawy liczvé si¢ z mozliwoscig uniewaznienia umowy na skutek realizacji wynikajgcego z
art. 146 ust. 6 p.z.p. Z tego wzgledu niewgtpliwym jest, ze Zamawiajgcy ma podstawy do zastosowania
art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. i uniewaznienia postgpowania jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg
uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamcéwienia
publicznego.”.
Uwzgledniajgc zaistnialy stan faktyczny nalezy stwierdzié, ze:
— postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada zidentyfikowana na etapie badania i
oceny ofert. tj. obciazajaca postepowanie w sposob nieodwracalny - po terminie sktadania ofert,
— powyzsza wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W _sprawie
zamowienia publicznego (art. 457 ust. 1 ustawy Pzp); uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamoOwienia z powolaniem si¢ na art. 255 pkt 6) w zakresie nieusuwalnej wady post¢powania i




wplywu na umowe w sprawie zaméwienia publicznego nalezy oceni¢ biorgc pod uwage
konieczno$¢ odniesienia jej skutkéw do istotnych elementéw postgpowania o udzielenie
zamOwienia, wplywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zaméwien
publicznych, tj. przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,
zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewainieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego i konieczne jest jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy, o wszczgciu kolejnego postgpowania, ktore
dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdwienia
niezwlocznie zawiadomi wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zaméwienia w postgpowaniu.
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