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Proiekt wsp6lfinansowany ze 6rodk6w Europelskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego

Programu Operacyinego Woiew6dztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.

G,VI"\ a M IASTo TERESPOL
ur. Lictwooego Ktzy2a 26

2l _55 0 Terespol

Znak sprawy: [P.27 LA.ZOZL.|L

Wszysc,v Wykonawc,v

Dotyczy: postqpowania o udzielenie zam6wienia publicznego prowadzonego na

podstawie przepis6w ustawy z dnia lL wrze5nia 2019 r. Prawo zam6wieri publicznych
(Dz. U. z 201,9 r. poz. 2019 z p6Ln. zm., zwanq dalej ,,ustawE Pzp"), w trybie
podstawowym (art.275 pkt 1 ustawy) pn. ,,Dostawq i montai sptzQtu i wyposaienia
budynku Centrum Kultury i Rekreacii w Terespolu"

Informacia o wyborze naikorzystnieiszei oferty czq56 lll

Zamawiaj4cy - Gmina Miasto Terespol dziala.jqc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w
zwiEzku zart.266 ustawyzdnia 11wrzeSnia2019 r. Prawo zam6wieh publicznych (Dz.

U. z 20t9 r., poz.2019 z p62n. zm.) zwanej dalej ,,ustawq Pzp", zawiadamia, 2e w wyniku
przeprowadzonego postQpowania o udzielenie zam6wienia publicznego, w trybie
podstawowym o kt6rym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o warto6ci szacunkowej

nieprzekraczajqcej prog6w uniinych, dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty zlo2onej
przez wykonawcQ:

Oferta nr 1

TRONUS Polska Sp. z o.o.

ul. Ordona 2a
0l-237 Warszawa
cena brufto: 17 254,5O zl
Dlugo3t okresu gwarancji: 48 miesiqcy

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca Tronus Polska Sp. z o.o., ul. Ordona 2a, O1-237 Warszawa zloiyl
niepodlegaj4cq odrzuceniu ofertq, kt6ra spetnia wymagania Zamawiajqcego okreSlone w
SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskala najwyiszq liczbq punkt6w, tj. 100 pkt., w ramach
kryteri6w oceny ofert w postqpowaniu. Wykonawca llrykazal spetnienie warunk6w
udzialu w postqpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.
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Terespol, dnia 21 lipca 2021 r.
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Nazwy i siedziby wykonawc6w, kt6rzy zlo,yli oferty w postQpowaniu oraz przyznana

punktacja ofertom w ka2dym kryterium oceny ofert i iEczna punktacja zgodnie z

zapisami SWZ, znaidule siq w poni2szei tabeli:

Informacia o wykonawcach. ktorvch oferty zosta

1. W oostqoowaniu odrzucono:
oferte nr 2:

Tadeusz Kur
TRUKMEN SP. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48

7 5-252 Koszalin

oferte nr 6:

PHU BMS SP.l.Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 KwidzYn

2

Lp. Nazwa i adres

Kryteria oceny ofert

Iiczba punkt6w] L4czna
punktacia

Ce na
Dlugo56 okresu

gwarancji

1
Tronus Polska Sp. z o.o.

ul. Ordona 2a, Ol-237 Warszawa
60 100,00

Z

Tadeusz Kur

TRUKMEN Sp. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48

7 5-252 Koszalin

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art.226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy Pzp oraz na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 12) ustawy PzP

3

PHU BMS SP.I.Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art.225 ust. 1 pkt 5)z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3J ustawy Pzpw zw.z

art. 266 ustawy PzP.

4

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

afi. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3l ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy PzP.

5
WAM Wojciech Smolak

Swilcza 147K. 36'072 Swilcza

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglqdnieniem

art. 223 ust. 2 pkt 3J ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy PzP

40

BIURO.TECH F.H.U.

Krzysztof Bartoszek

ul. Bukowa 17

20-374 Lublin
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ofertq nr B:

BIURO.TECH F.H.U.

Krzysztof Bartoszek

ul. Bukowa 17

20-374 Lublin

oferte Nr 9:

WAM Wojciech Smolak

Swilcza 147K

36-072 Swilcza

na postawie att 226 ust. l pkt 5) z uwzglqdnieniem art.223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp w 2w.2aft.266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5J ustawy Pzp, Zamawiaj4cy odrzuca ofertq niezgodnq
z warunkami zam6wienia.
Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowiqzany byl wskazad w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urz4dzefi pod rygorem odrzucenia oferty na

podstawie art. 226 ust. L pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiaj4cy dokonuj4c badania ofert stwierdzil, 2e Wykonawca w zloionej ofercie nie
wskazal producent6w oraz modeli oferowanych vz4dzefi, w zwi4zku, z czym zloilona
oferta lest niezgodna z warunkami zam6wienia.

Zamawiajqcy nie widzi mo2liwo5ci poprawienia tre6ci oferty na podstawie art.223 usr. Z

pkt 3) ustawy Pzp, gdyi zapis w tresci zlo2onej oferty nie stanowi inne.j omylki
polegajqcej na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjE warunk6w zam6wienia,
niepowodujqcej istotnych zmian w tre6ci oferty.

Ponadto Zamawiaiqcy przeanalizowal mo2liwoSi dokonania poprawki w Formularzu
cenowym w drodze wyja6nieri z Wykonawcq - z analizy wynika, 2e mogloby to
prowadzi6 do niedozwolonych negoclacli i zmiany pierwotnego oSwiadczenia zloionego
w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem Zamawiajqcy dokonujEc poprawki omytki moZe
tylko zmienii tre56 oferty na takE, kt6ra istnialaby, gdyby omylki nie popelniono.
Poprawka, jakie.i miatby dokonad Zamawiajqcy przeczylaby te1 zasadzie.
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2. W oostenowaniu odrzucono:
oferte nr 2:

Tadeusz Kur

TRUKMEN SP. z o.o.

ul. NiepodlegloSci 44-48

75-252 Koszalin

napostawieart.napostawieart.226ust.lpkt12)wzw,zart,266ustawyPzp.

BUR}

acek 1e

(podpis kier owni ka zo maw i aiq ceg o

lub osoby uPowainionei)

4

UZASADNIENIE

Zgodnie z treSciE art.226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiai4cy odrzuca ofertq,

le2eli wykonawca nie wyrazil pisemnei zgody na przedlu2enie terminu zwiqzania

ofert4.
Z uwagi na uplywai4cy termin zwiqzania ofertq i przedluiaiqcq siq procedurq

wyboruwykonawcy,Zamawiaiqcyzwr6cilsiqdowszystkichwykonawc6wo
przedluienie terminu zwiqzania ofert4, o koleine 30 dni'

W przeslanym wniosku Zamawiaiqcy zawarl inform acig, iLe aby zloienie

oswiadczenia o wyraieniu zgody na przedluzenie terminu zwiqzania ofert4 bylo

skuteczne musi wplynqt do Zamawiaiqcego w okresie zwiEzania ofert4 oraz, Le

brak odpowiedzi na wniosek Zamawiai4cego o wyra2enie zgody na przedluienie

terminu zwi4zania oferQ o czas oznaczony powyLei, potraktowany bqdzie przez

Zamawiaiqcego lako brak zgody Wykonawcy na przedluienie terminu zwiqzania

ofertA i skutkowad bqdzie odrzuceniem tei oferty'

Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiaiqcego'

Maiqc na uwadze powyZsze, Zamawiaiqcy stwierdza, 2e oferta Wykonawcy

podlega odrzuceniu na podstawie ara.226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp' gdy2 nie

wyrazil on pisemnei zgody na przedlu2enie terminu zwiqzania oferq'

STRZ


