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Do wiadomosci

- WSZyscy uczestnicy

WYJASNIENIA (or 21) ZWIAZANE Z TRESCIA SWZ

Zamawiajacy, W nawigzaniu do treSci specyfikacji warunkéw zamdwienia
W postgpowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) pn.: ,Poprawa
infrastruktury sportowej w miescie Rawa Mazowiecka. Budowa sali gimnastycznej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca” udziela wyjasnien na zadane pytanie:

Pytanie nr 1:

W zwigzku z zapisem z rozdziatu XIV ust. 1 SWZ (cyt. , Oferta, wniosek oraz przedmiotowe
srodki dowodowe (jezeli byly wymagane) sktadane elektronicznie muszq zostaé podpisane

elektronicznym kwalifikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.")
oraz brakiem jasno wyspecyfikowanych w zapisach SWZ przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, wnioskujemy do Zamawiajagcego o potwierdzenie, ze w_postepowaniu

przetargowym Wykonawca NIE JEST zobowigzany do skiadana przedmiotowych $rodkéw

dowodowych do oferty.

Whioskujemy o takie potwierdzenie z uwagi na fakt, iz aspekt ten nie jest jednoznaczny,
poniewaz postanowienia SWZ nie sg precyzyjne w zakresie, a w razie ewentualnego sporu
przed KIO mozna poruszy¢, ze SWZ nie ma wskazania na jakiekolwiek przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktore nalezy ztozy¢ wraz z oferta. Z drugiej strony w zataczniku: Dokumentacja
budowlana - zatacznik nr 8 do SWZ widnieje zapis "Wymagane dokumenty dotyczgce
projektowanej nawierzchni skfadane do oferty (przedmiotowe srodki dowodowe): {...)”.
Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze dokumentacja stanowigca zatgcznik nr 8 do SWZ narzuca
jednego producenta (co nie jest dopuszczalne w ustawie Pzp).

Zagadnienie jest szczegélnie waine, poniewaz niesie za sobg skutki prawne t;.
zgodnie z part. 107 ust. 2 ustawy Pzp: , Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sq niekompletne, zamawiajqcy
wzywa do ich zfoZenia lub uzupefnienia w wyznaczonym terminie, o _ile przewidziat to w

ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia”. Tutaj Zamawiajacy nie przewidziat

ani w ogtoszeniu, ani w dokumentach zaméwienia mozliwosci wezwania do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jesli przyjacé, ze ztozenie przedmiotowych srodkéw



dowodowych wskazanych w OPZ byto wymagane, a Wykonawca ich nie zfozyt, to jest to
podstawa do odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.

W przypadku takich znaczgcych rozbieznosci miedzy zapisami SWZ, a pozostatg
dokumentacjg przetargowa, nadrzedny powinien by¢é SWZ, ale dla rozwiania wszelkich
niejasnosci w zapisach, wnioskujemy jak na wstepie o potwierdzenie, ze: w_postepowaniu

przetarcowym Wykonawca NIE JEST zobowiazany do skiadana przedmiotowych Srodkow

dowodowych do oferty.

OdpowiedzZ nr 1:

Zamawiajacy zgodnie z brakiem stosownych zapiséw w SWZ oraz ogloszeniu o zamdéwieniu
nie wymaga od Wykonawcéw zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych do oferty.

W zwigzku z Panstwa domniemaniem, iz dokumentacja stanowigca zatacznik nr 8§ do SWZ
narzuca jednego producenta oraz brakiem skonkretyzowania co do jakiego zakresu zamdwienia
odnosi sie ta uwaga, Zamawiajacy informuje, ze obiekty objete przedmiotem zamdwienia
zostang wybudowane w technologii tradycyjnej, o powszechnie znanych i stosowanych
rozwigzaniach, a co za tym idzie na rynku jest wielu wykonawcodw oraz producentow
spetniajacych minimalne wymagania przedstawione w SWZ.
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