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Leszno, dn. 25.07.2023 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania przetargowego prowadzonego w trybie nieograniczonym pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie
odpaddw o kodzie 19 12 12"
Znak sprawy: ZP.PN.03.2023

1. Zamawiajacy, w wyniku badania ofert oraz dokonania oceny spetniania warunkéw stawianych przed Wykonawcami
w niniejszym postepowaniu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm., dalej: p.z.p.) uprzejmie informuje o wyborze najkorzystniejsze;
oferty.

2. Zgodnie z zapisami SWZ Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jest zobowigzany wnie$¢
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy najp6zniej do dnia podpisania umowy, w wysokosci 5 % ceny catkowite;
brutto podanej w ofercie.

3. W przedmiotowym postepowaniu przetargowym do dnia 08.05.2023 r. do godz. 10:00 zostaly ztozone nastepujace oferty.
Ponizej tabela z przyznang punktacjg w poszczegoinych kryteriach:

l.p. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Suma punktéw

Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad

Zagospodarowania Odpadéw 7290 000,00 PLN
1. 100,00 pkt
ul. Jerzmanowska 6a, 54-519 Wroctaw 100,00 pkt

NIP: 8971612750

EkoPartner Recykling Sp. z 0.0.
7879 680,00 PLN
2. ul. Zielona 3, 59-300 Lubin 93,00 pkt

93,00 pkt
NIP: 6922480313

Zaktad Zagospodarowania Odpaddw, Trzebania 15, 64-113 Osieczna, tel. 65 528 50 20
NIP 697-20-57-367 REGON 411416981

Spotka zarejestrowana w Sqdzie Rejonowym w Poznaniu nr KRS 0000012980
wysokosc kapitatu zaktadowego 50.952.000,00 PLN
udziatowcami Spotki jest 20 samorzqdow
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Konsorcjum firm;
Lider: Senda Sp. z 0.0.
ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa
NIP: 5252647956
Partner: SKR Sp. z 0.0.
ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa
NIP: 9522200441

Partner: METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0..

ul. ARMII KRAJOWEJ 10, 63-900 Rawicz
NIP: 6991927510

6441 120,00 PLN
OFERTA
ODRZUCONA

OFERTA ODRZUCONA

przyznanych w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert, t. oferte zlozong przez:

4. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy do realizacji przedmiotu zamoéwienia wybiera Wykonawce, ktdrego oferta spenia

wszystkie wymagania okreSlone w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz uzyskata najwyzszg sume punktow w

Chemeko-System Sp. z 0.0. Zakiad Zagospodarowania Odpadéw

Umowa z wybranym wykonawca zostanie zawarta po uptywie 10 dni od daty ogtoszenia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

ul. Jerzmanowska 6a, 54-519 Wroctaw

NIP: 8971612750

*kk

Jednocze$nie Zamawiajacy zawiadamia, ze oferta Wykonawcy:

zostata odrzucona na podstawie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp

Uzasadnienie do odrzucenia oferty:

Poprzez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie
zaméwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia,

kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiert umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Konsorcjum firm:
Lider: Senda Sp. z 0.0.
ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa
NIP: 5252647956
Partner: SKR Sp. z 0.0.
ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa
NIP: 9522200441

Partner: METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0..

ul. ARMII KRAJOWEJ 10, 63-900 Rawicz
NIP: 6991927510

(dalej: Konsorcjum)

Do okreslenia lub opisania warunkdw zamowienia stuzg dokumenty zaméwienia, w tym SWZ.




W tym Postepowaniu takim warunkiem m.in. jest postanowienie rozdziatu Il pkt 1 SWZ w brzmieniu:
1. Przedmiotem zaméwienia jest sukcesywny z Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w Trzebani gm. Osieczna, woj.

wielkopolskie oraz zagospodarowanie w procesie odzysku R we wiasnej instalacji Wykonawcy odpaddw o kodzie 19 12 12,

stanowigcych komponent do produkcji paliwa alternatywnego (RDF), wytwarzanych na biezgco w instalacji Zamawiajacego
oraz cze$ciowo zmagazynowanych. Sposdb zagospodarowania komponentdw do produkcji RDF musi by¢ zgodny z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa i decyzjami posiadanymi przez Wykonawce”.

Tymczasem Wykonawca w pkt Il pkt 8 formularza oferty podat:

8. Podwykonawcom zamierzam powierzy¢ wymienione czesci Zamowienia (o ile sg znani na tym etapie):

Lp. Rodzaj czesei zaméwienia Nazwa i adres podwykonawey

Transport odpadow Nie s3 znani na tym etapie
postgpowania

Zagospodarowanie odpadow Nie s3 znani na tym etapie
postgpowania

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci pkt Ill pkt 8 formularza oferty Wykonawcy
Konsorcjum Senda Sp. z0.0.i SKR Sp. z0.0. oraz METALIKA RECYCLING Sp. z0.0., aten wdniu 10.07.2023 r. odpowiedziat:
Wykonawca w ofercie wskazat, iz zamierza powierzy¢ cze$¢ zaméwienia w zakresie zagospodarowania transportu odpadéw
podwykonawcom. Powierzenie zagospodarowania odpadow zostalo w ofercie wskazane omytkowo i wykonawca nie
przewiduje takiego rozwigzania, zgodnie z zapisami SWZ wskazujgcymi, iz zagospodarowania odpadéw powinno by¢
zrealizowane w instalacji Wykonawcy. Powierzenie transportu odpadéw podwykonawcom umoZliwia Wykonawcy
optymalizacje logistyczng i unikanie pustych przejazdéw pojazddw, ktére bedq transportowaly odpady. Wykonawca do
transportu odpaddéw, précz zaawansowanego Systemu zarzgdzania logistykq wykorzystuje podwykonawcow, co pozwala na
optymalizacje procesu transporfu odpaddw i obnizenie kosztéw. Podwykonawcy wykorzystujq nowoczesne, bezawaryjne
pojazdy, ktore sq bardziej ekonomiczne w eksploatacji, co przektada sie na oszczednosci paliwa i mniejsze koszty napraw.
Ponadto, Wykonawca jako jeden z wiodgcych podmiotéw dziatajacych w branzy odbioru i zagospodarowania odpaddw posiada
atrakcyjne rabaty oraz upusty, w tym na ustugi transportowe, co pozwala na ofertowanie konkurencyjnych cen za wykonanie

przedmiotu zaméwienia’.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tresé
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tre$¢ oferty
sktada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookre$lajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz
z formularzem ofertowym. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polega zatem na niezgodnosci
zobowiazania, ktore wykonawca — Konsorcjum wyraza w swojej ofercie w pkt 8 rozdziat lll formularza oferty w
stosunku do postanowien rozdziatu lll pkt 1 SWZ. Konsorcjum przez ziozenie oferty o takiej tresci przyjmuje na
siebie okreslony zakres zobowigzania, ktore jest ewidentnie niezgodne z zakresem zobowigzania jakie zamawiajacy
opisat w SWZ i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnos¢ treéci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuacii, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami zamawiajacego
(por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1093/08).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkre$la sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii istotnych

warunkéw zamdwienia powinna byé oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci



o$wiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia, a wiec materialnej sprzeczno$ci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego

zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

Poniewaz w sposéb jednoznaczny Zamawiajacy zastrzegt, ze odpady odbierane w ramach realizacji przedmiotowego
zamOwienia zagospodarowane muszg by¢ w instalacji wtasnej wykonawcy, to w tym zakresie nie ma mozliwosci zleci¢
podwykonawstwa. W udzielonych w dniu 10.07.2023 r. wyjanieniach Wykonawca Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR Sp. z
0.0. oraz METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0. wprost przyznat, ze pierwotna tre$¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia i w ramach wyjasnien o$wiadczyt, ze zmienia o$wiadczenie co do zakresu podwykonawstwa, tak, aby jego oferta
byta zgodna z warunkami zaméwienia. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze pierwotna tre$C oferty
ztozonej przez Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR Sp. z 0.0. oraz METALIKA RECYCLING Sp. z o.0. jest niezgodna z
warunkami zamdwienia i powoduije to , ze oferta Konsorcjum jako taka podlega odrzuceniu. Procedura wyjasniania tresci oferty
nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszq sie wiec sprowadza¢ do
wskazania sposobu rozumienia tresci zawartej w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerzac ani ogranicza¢, a w tym wypadku
wyjasnienia Konsorcjum majg na celu niedozwolong na tym etapie zmiane tresci oferty. W trakcie procedury uzyskiwania i
oceny wyjasnien niedozwolone sg jakiekolwiek negocjacje dotyczace oferty. Zakaz prowadzenia negocjacji poszerza wiec
katalog czynno$ci zabronionych w ten sposob, ze nie tylko dokonywanie zmian w ofercie, ale rowniez samo podjecie proby
wprowadzenia takich zmian jest naruszeniem przepisow ustawy. Konsorcjum w swoich wyjasnieniach z dnia 10.07.2023 r.
usituje zastapi¢ wczesniej ztozone wraz z ofertg oswiadczenie — innym o$wiadczeniem, ktére zmienia je w sposéb taki, ze ma

wycofaC wczesniejszq tres¢ oferty.

Obowigzkowemu poprawieniu przez zamawiajgcego podlega oczywista omytka pisarska — jednak omytka na jakg
powotuje sie Konsorcjum w wyjasnieniach z dnia 10.07.2023 r. takg omytka nie jest. Dodaé nalezy, ze na gruncie wszystkich
wskazanych powyzej przepiséw i orzeczen jest jasne, ze w zadnym razie za poprawienie omytki pisarskiej nie moze by¢
uznane wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktdra wplynie na zmiane tresci oSwiadczenia woli. Oczywisto$¢ omytki polega
ponadto nie tylko na fatwosci jej dostrzezenia, ale réwniez na braku watpliwosci, jak powinna ona zosta¢ poprawiona. Jesli
wiec powszechna wiedza, zasady logiki, kontekst, w ktérym pojawia si¢ omytka, dopuszczajg jej poprawienie na wiece;
sposobéw niz jeden, taka omytka nie moze by¢ uznana za oczywistg. Poprawienie oczywistych omytek pisarskich nie rodzi
najczesciej zadnych praktycznych konsekwenciji dla prowadzonego postepowania. Jedynie dokonanie tego nieprawidtowo, w
spos6b polegajacy na wprowadzeniu zmiany skutkujacej zmiang tresci oferty, moze bowiem spowodowaé wniesienie

odwotania przez wykonawcow'. W tym wypadku taki rodzaj omytki nie wystepuje.

Zamawiajacy nie mogt uzna¢ za omytke nieistotng tak istotnej zmiany tresci oferty Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR
Sp. z 0.0. oraz METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0., w szczegoIno$ci majac na uwadze, ze zmiana ta nie jest dopuszczalna w
ramach art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nie wynika mozliwo$¢, aby po etapie badania i
oceny ofert mozliwa bytaby zmiana ztozonej oferty, albowiem co do zasady, oferta jest niezmienialna (z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w ustawie - art. 223 p.z.p.) i stanowi w swojej zasadniczej treci essentialia negotii zawieranej umowy. Zakazane
jest poprawianie omytek, ktére wykonawca popetit w ofercie, zamierzajac zaoferowac inne Swiadczenie, inne parametry, inny
spos6b wykonania przedmiotu zaméwienia mozliwo$¢ zleceni podwykonawcy zagospodarowania odpadéw decyduije o ty, ze

Konsorcjum o$wiadczyto, ze zamierza wykona¢ ustuge w okreslony sposob, ktéry ma wptyw na wiele czynnikéw — w tym na

1 Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz



koszt realizacji ustugi. Dodatkowo wskazane informacje merytoryczne, tj. zakres podwykonawstwa pozwala zamawiajagcemu
do dokonania czynno$ci badania oferty, np. w zakresie badania, czy cena oferty nie jest razaco niskie, jak tez sg potrzebne
na etapie realizacji zamowienia, zwtaszcza w zakresie ww. kosztéw zagospodarowania odpaddw u podwykonawcy. Czynniki
majace wptyw na sposdb kalkulacji ceny oferty maja istotny charakter — bowiem skoro Konsorcjum kalkulowato swojg cene
przy zatozeniu zlecenia zagospodarowania odpadéw podwykonawcy, to oferta ta nie moze by¢ pordwnywania z ofertami
wykonawcéw, ktérzy przy kalkulacji ceny oferty zaktadali, ze zagospodarowa¢ muszg odpady we wiasnej instalacji. Zdaniem
Zamawiajgcego uznanie zmiany tresci oferty jakiej dokonato Konsorcjum w dniu 10.07.2023 r. za omytke musiatoby w praktyce
polegac na zastapieniu jednego o$wiadczenia drugim i to o$wiadczenia, ktére lezato u podstaw ustalenia w jaki sposob wycenié
realizacje ustugi. Takie dziatanie sprzeciwiatoby sie przede wszystkim tresci art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp, w ktérym
ustawodawca wyraznie zakazat dokonywania zmiany oferty, a uzupetnianie oferty o tresci, ktére nie byly w niej wcze$niej

zawarte, stanowi zmiane oferty.

Ponadto omytka moze polega¢ zaréwno na niewtasciwym ujeciu w ofercie okreslonej informaciji lub zobowigzania, jak i
ich pominigciu (wyrok KIO przy UZP z 16.06.2011 r., KIO 1147/11, LEX nr 847187), a nie na catkowitej zamianie jednego
o$wiadczenia drugim. Niezbedne bytoby jednak wykazanie, ze do omytki doszto w sposob niezamierzony, skoro dotyczy ona
fundamentalnej dla Zamawiajacego czesci zobowigzania umownego jakim jest posiadanie wiasnej instalacji do
zagospodarowania odpaddw. Opierajac sig na stownikowym znaczeniu stowa ,omytka”, nalezy uznaé, ze nie mozna poprawic¢
na podstawie komentowanego przepisu zadnych rozbieznosci pomiedzy ofertq a dokumentami zaméwienia, jesli sa one
skutkiem celowego dziatania wykonawcy, réwniez wtedy, gdy dziatanie celowe opierato sie na zlym rozumieniu SWZ i
doprowadzito do niezgodnosci oferty ze specyfikacja. Tylko $wiadomie, po przemysleniu sposobu realizacji umowy mozna
zamiesci¢ w ofercie oSwiadczenie co do opisu sposoby wykonania umowy przy pomocy podwykonawcy. Zamawiajacy
wyklucza bowiem uznanie o$wiadczenia w pkt 8 rozdziat Il formularza oferty za omytke, majac na uwadze, ze wykonawca jest
profesjonalista — prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w branzy tozsamej przedmiotowi zaméwienia i sam wpisat w jakim
zakresie zamierza skorzysta¢ z podwykonawstawa, poniewaz formularz oferty przed uzupetnieniem w tym fragmencie
wygladat tak:

1. Podwykonawcom zamierzam powierzy¢ wymienione czesci Zamowienia (o ile sg znani na tym etapie):

Rodzaj czesci zaméwienia Nazwa i adres podwykonawcy

Zatem tylko intencjonalnie, z rozmystem Konsorcjum mogto uzupetié¢ ten fragment formularza. Poza tym Konsorcjum
ma obowigzek zachowania staranno$ci przy sktadaniu oferty, a brak jej zachowania rodzi ryzyka, ktorych konsekwencje
powinno ponie$¢ ono same. Konsorcjum sklada sie w tym przypadku z 3 profesjonalnych podmiotéw, obowigzek
zagospodarowania odpadéw we wiasnej instalacji wynika z pierwszego punktu i pierwszego zdania opisu przedmiotu
zaméwienia, dotyczy kluczowych kwestii realizacji ustugi i jako taki w tym wypadku jest dla Zamawiajacego istotny. Stad
wprowadzenie zmian co do tego konkretnego obowigzku na etapie po terminie sktadania ofert jako zmiana o charakterze
istotnym jest dla Zamawiajacego niedopuszczalna. Jednoczes$nie Zamawiajacy dostrzega, ze uznanie tej zmiany za omytke w

rozumieniu ,innej omytki” stanowito by naruszenie art. 16 ustawy pzp, bowiem w postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(223)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/537718099?cm=DOCUMENT

—w tym Konsorcjum. Oferty pozostatych wykonawcow sg zgodne z warunkami zamdwienia w zakresie dotyczacym obowigzku
zagospodarowania odpadéw we wiasnej instalacji, z tych tez powodéw, Zamawiajacy w tym konkretnym przypadku, nie moze
uzna¢ zmiany tresci oferty po terminie jej ztozenia za ,inng omytke” i z tych powodéw uznaje te zmiane za istotng i jako tako
niedopuszczalng. Znamienne jest takze to, ze Konsorcjum do chwili wezwania do wyjasnien nie wskazywato na zaistnienie
omytki po jego stronie w opisywanym zakresie, co wskazuje takze na to, ze Konsorcjum tylko na potrzeby dostosowania tresci
oferty do warunkéw zamdwienia powoluje sie na rzekomg omytke, ktéra w rzeczywistosci jest dla Zamawiajacego, na

podstawie art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp, podjeciem préby negocjowania warunkéw oferty.

Majac na uwadze powyzsze oferta Wykonawcy Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR Sp. z 0.0. oraz METALIKA
RECYCLING Sp. z 0.0. zostata odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia — tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p (wykonawca na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp nie przedstawit
dokumentéw, z ktérych tresci wynika potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatlu w Postepowaniu) oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp (nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu).

Uzasadnienie do odrzucenia oferty:

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym do dnia 8.05.2023 r. do godz. 10:00 zostaty ztozone nastepujace oferty,

ktére po wstepnej klasyfikacji przez Zamawiajacego otrzymaty punktacjq w poszczegdlnych kryteriach:

Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Suma punktéw

Chemeko-System Sp. z 0.0. Zakfad
Zagospodarowania Odpadéw 7290 000,00 PLN

1. 89,00 pkt
ul. Jerzmanowska 6a, 54-519 Wroctaw 89,00 pkt
NIP: 8971612750

EkoPartner Recykling Sp. z 0.0.

7879 680,00 PLN
2. ul. Zielona 3, 59-300 Lubin 82,00 pkt

82,00 pkt
NIP; 6922480313

Konsorcjum firm:

Lider: Senda Sp. z 0.0.
ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa
NIP: 5252647956
Partner: SKR Sp. z 0.0. 6441 120,00 PLN
3. 100,00 pkt
ul. Strzygtowska 67FK, 04-872 Warszawa 100,00 pkt
NIP: 9522200441
Partner: METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0..
ul. ARMII KRAJOWEJ 10, 63-900 Rawicz

NIP: 6991927510




Dlatego Zamawiajacy zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy pzp wezwat Wykonawce — Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR
Sp. z 0.0. oraz METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0. do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca ziozyt dokumenty, jednak z ich treSci nie wynikato
spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu. Wobec powyzszego w dniu 29 maja 2023 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do wyjasnien w zakresie przedstawionego wykazu ustug oraz aktualnej decyzji w zakresie

zagospodarowania odpadéw. Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy termin na zrealizowanie wezwania do dnia 2.06.2023 r.

Zamawiajacy w dniu 13.06.2023 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR
Sp. z 0.0. oraz METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0.

Na czynno$¢ te dnia 23.06.2023 r. Wykonawca Chemeko-System Sp. z 0. 0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow ziozyt
odwotanie do KIO. Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR Sp. z 0.0. oraz METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0., nie zlozyto

przystapienia do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron.

Zamawiajacy dnia 3.07.2023 r. uwzglednit cze$¢ zarzutdw, a Wykonawca Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw w tym samym dniu, w pozostatej czesci wycofat zarzuty. Uwzgledniajac cze$¢ zarzutdw,
Zamawiajacy zobowigzat sie do ponownego zbadania oferty Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR Sp. z 0.0. oraz METALIKA
RECYCLING Sp. z 0.0., przez co dnia 5.07.2023 r. wezwat Wykonawce w trybie:

1) z art. 128 ust. ustawy pzp do poprawienia lub uzupetnienia wykazu ustug i referencji w sposeb, ktéry potwierdzi, ze
Czlonek Konsorcjum METALIKA RECYKLING Sp. z 0.0. posiada wymagane w SWZ w rozdziale V pkt 2.4 lit a
do$wiadczenie;

2) zart. 128 ust. 1 ustawy pzp do poprawienia lub uzupetnienia wykazu narzedzi, ktory potwierdzi, ze Konsorcjum posiada
wymagane w SWZ w rozdziale V pkt 2.4 lit b do$wiadczenie;

3) zart. 128 ust. 4 ustawy pzp ( w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy pzp) do udzielenia wyjadnien w zakresie dotyczacym

o$wiadczenia ztozonego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy pzp:

Zamawiajacy wyznaczyt wykonawcy termin na zloZenie odpowiedzi do dnia 7.07.2023 r. Wykonawca dnia 6.07.2023 r.
przestat do Zamawiajacego prosbe o wydtuzenie terminu na ztozenie odpowiedzi na ww. wezwanie z uwagi na duzy zakres

wyjasnien. Zamawiajacy wydtuzyt Wykonawcy termin do dnia 10.07.2023 r.

Wykonawca w dniu 10.07.2023 r. ztozyt odpowiedz na wezwanie. W$rod wyjasnien w zakresie dotyczacym o$wiadczenia
ztozonego w trybie art. 117 ust. 4 ustawy pzp Wykonawca o$wiadczyt, ze w swojej ofercie omytkowo wskazat powierzenie
zagospodarowanie odpadéw podwykonawcom. Co wiecej, zgodnie z wezwaniem z dnia 5.07.2023 r. Wykonawca ztozyt wykaz
ustug oraz referencje, ktore miaty potwierdzi¢, ze Cztonek Konsorcjum METALIKA RECYKLING Sp. z 0.0. posiada wymagane

w SWZ w rozdziale V pkt 2.4 lit a doswiadczenie.

Przedstawiony wykaz ustug oraz referencje wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego, dlatego dnia 19.07.2023 r. wezwat
Konsorcjum Senda Sp. z 0.0. i SKR Sp. z 0.0. oraz METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy
pzp do udzielenia wyjasnien w zakresie przedstawionego w dniu 10.07.2023 r. wykazu dostaw i referencji na potwierdzenie,
ze cztonek Konsorcjum METALIKA RECYKLING Sp. z o0.0. posiada wymagane w SWZ w rozdziale V pkt 2.4 lit a
doswiadczenie, ktére ma potwierdza¢ spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu — wyznaczajac termin do dnia 21.07.2023
r. do godz. 14:00.



Zgodnie z ustalonymi w SWZ w rozdziale V pkt 2.4 lit a Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu w taki
sposob, ze Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze: wykonat (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonuje) nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, minimum jedng ustuge zwigzang z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem
odpadoéw o kodzie 19 12 12 w ilosci min. 6 000 Mg oraz zataczy dowody potwierdzajace, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezyci.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢: wykaz ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sq wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentoéw — o$wiadczenie Wykonawcy: w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu - wzoér

stanowi zatacznik nr 4 do SWZ.

Przestany przez Konsorcjum wykaz ustug w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp zastapit
wczes$niej przedstawiony wykaz ustug i referencje. Po dokonaniu analizy tresci wykazu ustug i tresci referencji Zamawiajacy
doszedt do wniosku, ze dokumenty te wskazujg, ze ustuge odbioru i zagospodarowania wykonata tylko i wytacznie firma
METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0. W os$wiadczeniu zlozonym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy pzp Konsorcjum
o$wiadczyto, ze Senda Sp. z 0.0. bedzie zajmowaé sie tylko i wytacznie transportem odpadéw, a zagospodarowaniem
odpadoéw firma METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0..

Przedstawione wykaz ustug i referencje wskazuja, ze firma METALIKA RECYCLING Sp. z o.0. brata udziat w ustudze
wykonywanej na rzecz firmy Jarostaw Grzesik (prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza), ul. Wolfkego 53, 54-701 Wroctaw, a
poniewaz z limitow zawartych w Decyzji jakg przedstawit Wykonawca wynika, Ze firma METALIKA RECYCLING Sp. z 0. o.
rocznie moze zagospodarowa¢ odpadéw o kodzie 19 12 12 na poziomie tylko 10 000 Mg, to po stronie Zamawiajacego
powstata watpliwos¢ - jak przedstawiony w taki sposob wykaz ustug wraz z referencjami moze potwierdzaé spetnienie warunku
udziatu w niniejszym postepowaniu? Skoro zgodnie z treScig wykazu ustug ztozonego przez Wykonawce, Metalika Recykling
Sp. z 0.0. zagospodarowata w latach 2021 do lipiec 2023 r. ilo$¢ 41 000 Mg, to oznacza, Ze rocznie w czasie wskazanym w
tresci referencji - od 1.01.2021 r - do 2023 r. wigcznie, Metalika Recykling Sp. z 0.0. musiataby zagospodarowa¢ odpady od
firmy Jarostaw Grzesik w ilosci $rednio 13 666 Mg rocznie (41 000 Mg /3 lata= 13 666 Mg rocznie), a to wskazywa¢ moze albo
na btad w wykazie i brak spetnienia warunkdw udziatu w przetargu albo na rzeczywiste zaangazowanie podmiotu Metalika
Recykling Sp. z 0.0. w inne kontrakty, ktore nie pozwolg na zrealizowanie przedmiotowego zaméwienia. Z tego powodu
Zamawiajacy wezwat Konsorcjum do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp. Odpowiedz jakg Zamawiajacy uzyskat
potwierdzita, ze przedstawiony wykaz ustug na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp nie jest prawidtowy poniewaz
Konsorcjum napisato w dniu 21.07.2023r., Ze :

W nawigzaniu do wezwania do ztoZenia dodatkowych wyjasnieri z dnia 19.07.2023 w imieniu Partnera Konsorcjum
{j. Metalika Recycling Sp. z 0.0., wyjasniamy, iz przedfozone referencje od firmy Jarostaw Grzesik potwierdzaja, iz

Metalika Recycling zrealizowata ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow o kodzie 19 12 12 w iloSci ok. 41



000 Mg. Ustuga ta zostata zrealizowana czeSciowo przy udziale podwykonawcdw - . odpady zostaty
zagospodarowane w innej instalacji niz instalacja Metalika Recycling Sp. z o.0., natomiast o$wiadczamy, iz
samodzielnie tj. w instalacji wiasnej Metalika Recycling Sp. z 0.0. zagospodarowata ilo$¢ przekraczajgca 6000 Mg,

tym samym posiada wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie i spetnia warunek udziatu w postepowaniu.”

Ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzier ich ztozenia, potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, ze warunek ten wykonawca spetnia przez caly czas trwania
postepowania, od dnia sktadania ofert. W wyroku z dnia 13 marca 2020 r., KIO 430720, ktory zachowuje aktualno$¢ na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,Data wystawienia dokumentu moze (i
najczesciej bedzie) datg przypadajaca po dniu sktadania ofert. Co istotne jednak, warunki udziatu w postepowaniu oraz brak
przestanek wykluczenia powinny by¢ spetnione na dzien sktadania ofert i trwa¢ przez caty okres postepowania, dlatego tez
dowody sktadane na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci majg by¢ aktualne na dzien ich sktadania. Innymi stowy,
o$wiadczenia lub dokumenty ,aktualne” to takie, ktore oddajg rzeczywistos¢ w momencie ich ztozenia, czyli potwierdzajg
okolicznos¢, co do ktdrej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne oswiadczenie, i ktora obecnie (w czasie terazniejszym)

wystepuje.”

Poniewaz z przedstawionych przez Wykonawce dokumentdw, tj. wykazu ustug i referencji, nie wynika, ze spetniony jest
warunek udziatu okreSlony przez Zamawiajacego w rozdziale V pkt 2.2.4 SWZ oraz poniewaz Zamawiajacy wyczerpat
mozliwo$¢ jednokrotnego wezwania Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp w tym zakresie, konieczne stato sie
podjecie przez Zamawiajacego czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Senda Sp. z
0.0. Partner: SKR Sp. z 0.0. Partner: METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0., jako Wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu
w Postepowaniu oraz, ktéry pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp przedstawit podmiotowe $rodki dowodowe,
ktérych tres¢ nie potwierdza spetnienia warunkdw udziatu poniewaz:

1) wykaz ustug, referencje oraz wyjasnienia nie przedstawiajg doktadnej iloSci odpaddw, ktdre zagospodarowat we
wiasnej instalacji Partner konsorcjum: METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0.- Zamawiajacy otrzymat wprost od
Konsorcjum w tresci wyjadnien z dnia 21.07.2023 r. informacje, ze dane zawarte w wykazie ustug i w tresci referencji
nie sg zgodne z rzeczywistoscig i nie jest mozliwe ustalenie zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ na podstawie
przedstawionych dokumentéw przez Konsorcjum, ze spetiony zostat przez Konsorcjum warunek udziatu dotyczacy
doswiadczenia;

2) nie ma mozliwoSci ponownego wezwania Konsorcjum do przedstawienie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp
prawidtowego wykazu dostaw i referencji. ,Wezwanie do uzupetnienia oéwiadczen i dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 pzp (art. 128 ust. 1 p.z.p. — red.) ma jednokrotny charakter” - wyrok KIO z 20.01.2021 r., sygn. akt KIO 3418/20.
Podobnie jak ma to miejsce przy sktadaniu dokumentéw na wezwanie z art. 126 ust. 1 p.z.p.,

3) podmiotowe $rodki dowodowe sktadane w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 pzp muszg by¢ aktualne na dzien
ich ztozenia. Skutkiem braku odpowiedzi lub wadliwej odpowiedzi (podmiotowe $rodki dowodowe w dalszym ciggu sg
niekompletne lub zawierajg btedy lub sg nieaktualne) na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy pzp jest odrzucenie oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ pzp. Z treSci wyjasnient Konsorcjum z dnia 21.07.2023 r. wynika, ze tre$¢
referencji oraz wykazu ustug, jakie zostaly ztozone w dniu 10.07.2023 r. nie jest prawdziwa poniewaz nie zwiera
informaciji na temat tego jakie faktycznie doswiadczenie nabyta Metalika Recykling sp. z 0.0., a nie ma na tym etapie

postepowania mozliwosci ich poprawy



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony jest odrzucic oferte wykonawcy Konsorcjum firm: Lider: Senda Sp. z
0.0. Partner: SKR Sp. z 0.0. Partner: METALIKA RECYCLING Sp. z 0.0., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p
(wykonawca na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp nie przedstawit dokumentéw, z ktorych tresci wynika
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu) oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy pzp (nie
spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu). Ponadto w takiej sytuacji oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i jako

taka podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjq art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.
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