CZUBLUN | TREBICKI

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgcy: Wojewddzki Specjalistyczny Szpital
im. dr Wi, Biegariskiego
ul. Kniaziewicza 1/5
81 - 347 tod:
e-mail: zampubliczne @biegariski.com.pl
Tel.: (42) 251 60 11

Odwotujacy: Hollywood Textile Service Sp. z 0.0.
ul. Bojanowska 2A
09-200 Sierpc

reprezentowana przez:
tukasza Krawczyka

CZUBLUN TREBICKI

Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.
ul. Solec 18 lok. U12

00-410 Warszawa

Faks: 48 22 826 08 87

e-mail: j.holowinska@cztr.pl

ODWOLANIE

postepowania prowadzonego przez Wojewddzki Specjalistyczny
Szpital im. Dr Wi. Bieganskiego na ,ustuge prania, prasowania
bielizny poscielowej i operacyjnej oraz odziezy wraz z najmem
odziezy ochronnej dla pracownikéw szpitala oraz kolder i
poduszek” numer postepowania: ZP 56/19 (dalej

~Postepowanie”}.

dotyczy:

CZUBLUN TREBICKI Kancelaria Radcow Prawnych Sp. p.

ul. Salec 18 lok. U12, 00-410 Warszawa

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, KRS: 362817, NIP: 525-248-81-56

t. (+48) 22 826 08 58, f. (+48) 22 826 08 87, e-mail: kancelaria@cztr.pl, www.cztr.pl



ogloszenie o zamdwieniu: ogtoszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 wrzesnia 2019 r. pod
numerem 2019/S 187-455058.

dotyczy: czynnoséci Zamawiajacego z dnia 27 wrzesnia 2019 r. polegajace)

termin:

na opublikowaniu Ogloszenia o zamdwieniu | Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ") wraz z
zatacznikami. Postanowienia SIWZ zostaly uksztattowane w
sposdb sprzeczny z przepisami prawa, naruszajac zasady uczciwej
konkurencji i réownego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

27 wrzesnia 2019 r. stanowi poczatkows date biegu terminu na
wniesienie odwotania na wskazane wyiej czynnosci
w Postepowaniu.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Hollywood Textile Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierpcu (09-200),

przy ul.

Bojanowskiej 2A, petnomocnictwo w zatgczeniu, dalej: ,Hollywood”, ,Odwolujacy” lub

~Wykonawca”, zgodnie z art. 180 ust. 1 w zwiazku z art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2 2018 r. poz. 1986 ze zm.), (dalej: ,ustawa
PZP”, lub ,Prawo zaméwier publicznych”), niniejszym Wnosze odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)

2)

Uksztattowaniu w Postepowaniu tresci SIWZ w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi
przepisami prawa, poprzez wskazanie w pkt 49 na str. 14 tabela warunek 9 w pkt 4i 5
SIWZ dokumentéw jakie ma ztoiy¢ wykonawca w celu potwierdzenia spetniania
stawianych przez Zamawiajacego wymagan dotyczacych wynajmowanej bielizny, co
umozliwia ztoienie wainej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty tylko jednemu
wykonawcy, uniemoiliwiajac pozostatym wykonawcom zlozenie wainej oferty w
Postepowaniu, ograniczajgc tym samym krag wykonawcdédw mogacych skutecznie ubiegac
sie 0 udzielenie zamdéwienia i ograniczajgc konkurencje;

co w efekcie stanowito naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP, art. 25 ust 1 pkt 2)
ustawy PZP

Uksztattowaniu w Postepowaniu tresci SIWZ w sposdb sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami prawa, poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zaméwienia szeregu
postanowiert i wymogdéw powodujacych, Ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w
sposéb, ktéry umoiliwia zfozenie wazinej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty tylko
jednemu wykonawcy, uniemozliwiajac pozostatym wykonawcom ztoienie waznej oferty



w Postepowaniu, ograniczajgc tym samym krag wykonawcéw mogacych skutecznie
ubiegac sie o udzielenie zamdwienia i ograniczajgc konkurencje;

co w efekcie stanowifo naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP, art. 29 ust.
1, 273 ustawy PZP,

Z powyiszych wzgledéw Odwolujacy wnosi o:

1. W zwigzku z naruszeniami oraz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 ustawy PZP,
Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji SIWZ w zakresie wskazanym w Odwofaniu, poprzez zmiane
zaskarzonych postanowied w sposéb okreslony w Odwotaniu lub ich doprecyzowanie

zgodnie z zgdaniami zawartymi w Odwotaniuy;
2. przedtuzenie terminu sktadania ofert o czas niezbedny na sporzadzenie oferty;

3. zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt w dniu 27 wrzeénia
2019 r., tj. w dniu opublikowania na stronie Zamawiajgcego ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ.
Tym samym dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania przewidziany w art. 182 ust. 2 pkt

1 ustawy PZP zostat dochowany.

Odwotujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu zamowienia, kiorego dotyczy Postepowanie,
a takze interes w ziozeniu odwotania w tym, ze jako podmiot komercyjny, dziatajgcy w branzy
tekstylnej i majacy realne szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, na skutek dziatania
Zamawiajgcego, polegajgcego na nadaniu SIWZ oraz Opisowi Przedmiotu Zaméwienia
bedacemu zatgcznikiem nr 4 do SIWZ tresci niezgodnej z ustawa, moze ponies¢ szkode, z uwagi
na uksztattowanie SIWZ oraz Opisu Przedmiotu Zamdwienia przez Zamawiajacego w sposob
ograniczajgcy konkurencje i uprzywilejowujacy jednego z potencjalnych wykonawcéw, co
stanowi o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisdéw ustawy PZP,

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej ogtoszenie o
zamowieniu oraz SIWZ w Postepowaniu, w zataczniku nr 4 do SIWZ, Zamawiajacy zamiescit
Opisu Przedmiotu Zamdwienia (dalej: ,,OPZ”) oraz w pkt 49 SIWZ okredlit jakich dokumentéw



bedzie zadat w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w OPZ zamiescit szereg postanowien ograniczajacych konkurencjg, statuujacych
nadmierne wymagania, ktére facznie wskazujg na to, Ze Zamawiajgcy ograniczyt konkurencjg w
Postepowaniu.

Zamawiajacy w pkt 49 SIWZ wskazat ztoZenia jakich dokumentow wymaga na potwierdzenie, ze
oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Wymagania w tym
zakresie sg nadmierne i wskazuja, Ze Zamawiajacy przez ich zadanie ograniczyt konkurencje w
Postepowaniu, de facto do jednego podmiotu, ktéry moze spetni¢ wymagania postawione przez
Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego postanowienia OPZ oraz tresé SIWZ w pkt 49 powinny zostaé zmienione
w sposéb, o jaki wnioskuje Odwotujacy, co umozliwi Odwotujgcemu (ale réwniez innym
wykonawcom) ztozenie waznej oferty, spowoduje zachowanie zasady rdwnego traktowania oraz
uczciwej konkurencji w Postepowaniu i pozwoli Zamawiajgcemu na wybranie oferty zgodnie z
przepisami ustawy PZP.

AD ZARZUTU W PKT 1)

Dla przejrzystoéci odwotania, Hollywood podzielit uzasadnienie merytoryczne zarzutu w pkt 1)
na pkt A — B, wskazujac szczegétowo zaskarione postanowienia SIWZ, wraz z merytorycznym
uzasadnieniem ich niezgodnosci z ustawa, oraz wskazuje jaka forme powinno sig im nadaé w
celu zachowania zgodnosci z przepisami ustawy PZP.

A. Warunek 9 pkt 5 tabeli w pkt 49 SIWZ

Zamawiajacy w pkt 49 SIWZ wskazat:

LW celu wykazania, e oferowane ustugi spetniajq wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w Art. 25 ust. 1 punkt 2) PZP, Zamawiajgcy Zqda
ztozenia nastepujgcych dokumentow”

W tabeli, warunek 9 ,zaoferowana bielizna speinic wymogi Zamawigjqcego okreslone w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia”, Zamawiajacy w pkt 5 Zada ztozenia:

,Dokumenty potwierdzajqce gramature oraz zgodnos¢ ze stosownymi normami dia
bielizny poscielowe] dzieciecej wynajmowanej od Wykonawcy wraz z certyfikatem
Oeko-Text lub innym réownowainym we wszystkich zakresach oraz wpis do Rejestru



Wyrobow Medycznych lub inny dokument potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu
asortymentu na terenie RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawq z dnia 20 maja
2010 r. o wyrobach medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z pdén. zm.).”

Odwotujacy podkresla, Ze igdanie przez Zamawiajgcego wpisu do Rejestru Wyrobdw
Medycznych lub innego dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie do obrotu asortymentu na
terenie RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawag z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z péin. zm.} jest wymaganiem nadmiernym, nie
znajdujacym oparcia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego.

Wykonawca wskazuje, na niespdjnosé SIWZ w zakresie omawianego wymagania, zgodnie z pkt
49 SIWZ zadane dokumenty majg potwierdza¢ wymagania w zakresie $wiadczonych ustug, a
warunek 9 dotyczy wymogow okreslonych w zatgczniku nr 4 do SIWZ, OPZ, tj. wymogow
odnoénie do wynajmowanej bielizny. Wymagania dotyczace bielizny poscielowej dzieciecej
zostaty okreslone réwniez w rozdziale VI pkt 12} OPZ, gdzie Zamawiajacy nie wskazuje, ze wyrdb
musi posiada¢ wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych lub inny dokument potwierdzajacy
dopuszczenie do obrotu asortymentu na terenie RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawg z
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z péin. zm.), jak to
czyni w stosunku do innych wyrobdw opisanych w rozdziale VI OPZ, tj. fartuchow operacyjnych
barierowych wskazanych w rozdziale VI pkt 3) OPZ, czy poduszek i kotder wypetnianych

wskazanych w rozdziale VI pkt 11) OPZ.

Jeieli w OPZ Zamawiajacy nie okresla wymagan w zakresie wpisu do Rejestru Wyrobéw
Medycznych lub innego dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie do obrotu asortymentu na
terenie RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z pdin. zm.}, to nie moze wymagaé od Wykonawcy

dokumentéw, potwierdzajgcych ten wpis.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze zgdanie przediozenia omawianych dokumentow dla bielizny
poscielowe] dzieciecej jest wymaganiem nadmiernym, niespotykanym w innych
postepowaniach o analogicznym przedmiocie zamdwienia. HOLLYWQOD od lat realizuje umowy
z réZnymi zamawiajacymi, gdzie na przedmiot zamowienia sktada sie m.in. najem bielizny
poscielowej dzieciecej i w zadnym postepowaniu nie zadano przedstawienia dokumentdow w
omawianym zakresie. W tym miejscu Wykonawca wskazuje na umowy, ktére wykonuje lub

wykonat, gdzie zamawiajacy nie Zadali tego typu dokumentow:

1) Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy im. prof. St. Popowskiego w Oisztynie,
umowa nr SZP/49/2019/PW z dnia 10.09.2019

2) Szpital Bielaniski im. ks. ). Popietuszki w Warszawie, umowa nr ZP-59/2019 z dnia
27.08.2019

3) Mazowieckie Centrum Leczenia Chordb Pluc i Gruflicy w Otwocku, umowa nr

47/15PN/2017 z dnia 28.09.2017



4) Ptocki Zakiad Opieki Zdrowotne] Sp. z 0.0. w Pfocku, umowa z dnia 22.09.2017

5) Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Orfowskiego CMPK w Warszawie,
umowa nr DP0O-455-09-2016 z dnia 03.10.2016

6) Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku, umowa nr
69/PN-25/19/22 z dnia 01.08.2019

Odwotujacy podkreéla ponadto, ze wymaganie przedstawienia wpisu do Rejestru Wyrobow
Medycznych lub inny dokument potwierdzajacy dopuszczenie do obrotu asortymentu na terenie
RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych {tj.
Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z pdin. zm.) w zakresie bielizny poscielowej dzieciece] spetnia tylko
jeden wykonawca, tj. Toruriskie Zaktady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ktére jako jedyne
posiadaja stosowne dokumenty. Zaden inny producent poscieli nie posiada Zadanych
dokumentéw, gdyz nie ma powoddw, dla ktérych bielizna poécielowa dziecigca miataby zostac
zarejestrowana jako wyrob medyczny.

W rezultacie dziatanie Zamawiajacego polegajace na wymaganiu zlozenia tego typu
dokumentéw faworyzuje tylko jednego wykonawce i prowadzi do ograniczenia konkurencji i
rownosci stron w Postepowaniu,

Majac na wzgledzie powyisze Odwotujgcy wnosi o:

1) Modyfikacje treéci postanowienia warunku 9 pkt 5 tabeli w pkt 49 SIWZ poprzez
usuniecie zadania przedstawienia wpisu do Rejestru Wyrobéw Medycznych lub innego
dokumentu potwierdzajacego dopuszczenie do obrotu asortymentu na terenie RP lub
Unii Europejskiej, zgodnie z ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tj.
Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z p6én. zm.).

B. Warunek 9 pkt 4 tabeli w pkt 49 SIWZ

Zamawiajacy w pkt 49 SIWZ wskazat:

LW celu wykazania, e oferowane usfugi speiniajq wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego, o ktdrych mowa w Art. 25 ust. 1 punkt 2) PZP, Zamawiajgcy Zqda
zfozenia nastepujgcych dokumentéow”

W tabeli, warunek 9 ,zaoferowana bielizna speinia wymogi Zamawiajgcego okresione w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamdwienia”, Zamawiajacy w pkt 4 2ada ztoZenia:



~Dokumenty potwierdzajgce gramature oraz zgodnosé ze stosownymi normami dla
odziezy pracownikdw, poduszek i kotder wroz z certyfikatem Oeko-Text lub innym
rownowaznym we wszystkich zakresach oraz wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych
lub inny dokument potwierdzajqcy dopuszczenie do obrotu asortymentu na terenie
RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawqg z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z péZn. zm.), oraz deklaracja zgodnodci CE

dia poduszek i kotder.”

Odwotujgcy podkredla, ze zadanie przez Zamawiajgcego wpisu do Rejestru Wyrobdw
Medycznych lub innego dokumentu potwierdzajgcego dopuszczenie do obrotu asortymentu na
terenie RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach
medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z pdZn. zm.} w stosunku do odziezy pracownikdw jest
wymaganiem nadmiernym, nie znajdujagcym oparcia w uzasadnionych potrzebach

Zamawiajgcego.

Wykonawca wskazuje, na niespdjnosé¢ SIWZ w zakresie omawianego wymagania, zgodnie z pkt
49 SIWZ zgdane dokumenty majg potwierdza¢ wymagania w zakresie swiadczonych ustug, a
warunek 9 dotyczy wymogéw okreslonych w zataczniku nr 4 do SIWZ, OPZ, tj. wymogéw
odnosnie do wynajmowanej bielizny. Wymagania dotyczace odziezy pracownikéw zostaty
okreslone réwniei w rozdziale VI pkt 10) OPZ, gdzie Zamawiajgcy nie wskazuje, ze wyréb musi
posiada¢ wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych lub inny dokument potwierdzajacy
dopuszczenie do obrotu asortymentu na terenie RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawa z
dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z pdin. zm.}, jak to
czyni w stosunku do innych wyrobdw opisanych w rozdziale Vi OPZ, tj. fartuchow operacyjnych
barierowych wskazanych w rozdziale VI pkt 3) OPZ, czy poduszek i kotder wypetnianych

wskazanych w rozdziale VI pkt 11) OPZ.

Jeieli w OPZ Zamawiajacy nie okresla wymagann w zakresie wpisu do Rejestru Wyrobéw
Medycznych lub inny dokument potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu asortymentu na terenie
RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tj.
Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z pdin. zm.}, to nie moze wymagaé od Wykonawcy dokumentdw,

potwierdzajgcych ten wpis.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, Ze zgdanie przedfozenia omawianych dokumentéw dla odzieizy
pracownikéw jest wymaganiem nadmiernym, niespotykanym w innych postepowaniach o
analogicznym przedmiocie zamdwienia. HOLLYWOOD od lat realizuje umowy z réinymi
zamawiajacymi, gdzie na przedmiot zamowienia sktada sie m.in. najem odziezy dla pracownikéw
i w Zadnym postepowaniu nie zgdano przedstawienia dokumentdéw w omawianym zakresie. W
tym miejscu Wykonawca wskazuje na umowy, ktore wykonuje lub wykonat, gdzie zamawiajacy

nie zadali omawianych dokumentow:



1) Uniwersytecki Dzieciecy Szpital Kliniczny im. L. Zamenhofa w Bialymstoku, umowa nr
69/PN-25/19/22 z dnia 01.08.2019
2) Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w Warszawie, umowa nr 1/RP/2019 z dnia 07.01.2013

Odwotujacy podkreéla ponadto, ze wymaganie przedstawienia wpisu do Rejestru Wyrobow
Medycznych lub inny dokument potwierdzajacy dopuszczenie do obrotu asortymentu na terenie
RP lub Unii Europejskiej, zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tj.
Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z pdin. zm.) w zakresie odziezy pracownikéw spetnia tylko jeden
wykonaweca, tj. Torunskie Zaklady Materiatéw Opatrunkowych S.A., ktére jako jedyne posiadaja
stosowne dokumenty. Zaden inny producent poscieli nie posiada zgdanych dokumentéw, gdyz
nie ma powoddw, dla ktérych odziez pracownikéw miataby zosta¢ zarejestrowana jako wyrdb
medyczny.

W rezultacie dzialanie Zamawiajacego polegajgce na wymaganiu ztoZenia tego typu
dokumentéw faworyzuje tylko jednego wykonawce i prowadzi do ograniczenia konkurencji i
rownosci stron w Postepowaniu.

Majac na wzgledzie powyisze Odwotujgcy wnosi o:

1) Modyfikacje tresci postanowienia warunku 9 pkt 4 tabeli w pkt 49 SIWZ poprzez
usuniecie z tego punktu odziezy pracownikéw i pozostawienie pkt 4 w brzmieniu:

,Dokumenty potwierdzajqce gramature oroz zgodnos¢ ze stosownymi normami dla
poduszek i kotder wraz z certyfikatem Oeko-Text [ub innym réwnowainym we
wszystkich zakresach oroz wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych [ub inny
dokument potwierdzajqcy dopuszczenie do obrotu asortymentu na terenie RP lub
Unii Europejskiej, zgodnie z ustawq z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych
(tji. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z péin. zm.), oraz deklaracja zgodnosci CE dla poduszek i
kofder.”

2) Wydzielenie w warunku 9 tabeli w pkt 49 SIWZ, pkt 6 dla odziezy pracownikéw w
brzmieniu:

,Dokumenty potwierdzajgce gramature oraz zgodnosc ze stosownymi normami dla
odziezy pracownikow wraz z certyfikatem Oeko-Text lub innym réwnowainym we
wszystkich zakresach.”



AD ZARZUTU W PKT 2}

Dla przejrzystosci odwotania, Hollywood podzielit uzasadnienie merytoryczne zarzutu w pkt 2)
na pkt A — E, wskazujac szczegélowo zaskarione postanowienia SIWZ, wraz z merytorycznym
uzasadnieniem ich niezgodnosci z ustawa, oraz wskazuje jakg forme powinno sie im nadaé w
celu zachowania zgodnosci z przepisami ustawy PZP.

A. Dotyczy rozdziat VI pkt 2) zatacznika nr 4 do SIWZ ,OPZ” - wymagania dotyczgce
wynajmowanej bielizny

Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 2) OPZ okreslit nastepujace wymagania dotyczace
wynajmowanej poscieli:

»Posciel wynajmowana musi posiadad sktad surowcowy 50% bawetny, 50% poliestru,
gramature minimum 150g9/m2 temperatura prania 95°C | mozliwos¢ sterylizacji oraz
by¢ wykonana z tkaniny, zgodnej z normq ENV 14237:2002, PN-P 82010-06:1984,
PN-P 84543:1984 posiadac wfasciwosci bakteriostatyczne zgodnie z normg PN-EN
1SO 20743:2009 posiadajgcej certyfikat Oeko-Tex Standard 100 — klasa produktéw i
lub inny certyfikat rownowainy we wszystkich zakresach z certyfikatem Oeko-Text

standard 100 kl.”

Odwotujgcy wskazuje, ze wymaganie Zamawiajacego w zakresie sktadu materiatu z jakiego ma
by¢ wykonany bielizna poscielowa, tj. 50 % bawetny, 50 % poliestru o gramaturze 150 g/m2 jest
wymaganiem nadmiernym nie znajdujgcym uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach

Zamawiajgcego.

HOLLYWOOD podkresia, ze nie ma zadnego uzasadnienia faktycznego odnoszjcego sie do
szczegllnych wiasciwosci wymaganego przez Zamawiajgcego rozwigzania dotyczacego skltadu
materiatu, z ktorego ma by¢ wykonana wynajmowana posciel, jest to natomiast arbitraina
decyzja Zamawiajgcego, ktory wskazuje konkretny skiad i gramature, nie dopuszczajgc
jednoczesnie rozwigzah réwnowainych. Tego typu postanowienia w OPZ, niepodyktowane

zadng uzasadniong potrzebg sg niedopuszczalne.

Ponadto Wykonawca wskazuje, Ze wymaganie konkretnego sktadu materiatu, czy gramatury
prowadzi do sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ rozwigzan réwnowaznych, aby
byto to moiliwe Zamawiajgcy powinien wskazaé zakres roinicy w skiadzie materiatu, czy
gramaturze, ktory umoiliwiatby zlozenie oferty réwnowainej. Stanowisko Odwotujgcego we
wskazanym zakresie zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., sygn. KIO 738/14, gdzie KIO stwierdzito:

~Opisujgc sposob spefnienia réwnowaznosci danego produktu zamawiajgcy winien



wskaza¢ dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzqdzenia czy przedmiotu
réwnowazinego od przedmiotu czy urzgdzenia referencyjnego za pomocq wartosci
stanowigcych katalog zamkniety, uzywajgc okreslen np. ,nie cigiszy niz i nie [Zejszy
niz". majqcy wymiar ,nie wiekszy i nie mniejszy" ,nie szerszy i nie dtuiszy” itp.
Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek udowodnienia, ze
oferowany przez niego produkt miesci si¢ w tych $cisle okreslonych zakresach
réwnowaznoéci. Aby méc to wykazaé, dopuszczenie rozwiqzari réwnowaznych nie
moze byé pozorne lecz musi dowaé wykonawcg realng mozliwos¢ zaoferowania
produktu rownowazinego.”

Jednoczednie Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy wymaga, aby posciel wykonana byta z
tkaniny zgodnej z normami PN-P 82010-06:1984, PN-P 84543:1984. Normy te wedtug wiedzy
Wykonawcy nie obowigzuja od sierpnia 2015 r., zatem Zamawiajacy nie moze ich wymagaé w

Majac na wzgledzie powyisze Odwotujgcy wnosi o:

1) Zmiane VI pkt 2) OPZ, poprzez zmiane wymagan dotyczacych wynajmowanej poscieli,
poiegajacej na dopuszczeniu nastepujacych rozwigzan:

Posciel wynajmowana musi posiada¢ sktad surowcowy od 48% do 50% baweiny, od
50% do 52 % poliestru, gramature minimum 150g/m2 +/- 20 % temperatura prania
95°C oraz byé¢ wykonana z tkaniny, zgodnej z normq ENV 14237:2002, posiadac
wiasciwodci bakteriostatyczne zgodnie z normq PN-EN SO 20743:2009 posiadajgcej
certyfikat Oeko-Tex Standard 100 — klasa produktow I lub inny certyfikat
réwnowazny we wszystkich zakresach z certyfikatem Oeko-Text standard 100 kl.”

B. Dotyczy rozdziat VI pkt 3) zatacznika nr 4 do SIWZ ,,OPZ" — wymagania dotyczace

wynajmowanej bielizny.

Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 3) OPZ okreslit m.in. nastgpujace wymagania dotyczace
fartuchéw operacyjnych barierowych:

Fartuchy operacyjne barierowe muszg by¢ wielokrotnego uzytku z mozliwosciq
sterylizacji, wykonane na bazie dwdch tkanin, pole krytyczne tkaning poliestrowa 2
dodatkiem widkna weglowego o gramaturze 135g/m2, w polu niekrytycznym
tkanina bawefniano-poliestrowa o zawartosci baweiny 54,6%, poliestru 44%, wilokna
weglowego 1,4%. llos¢ krotnosci prania, suszenia i sterylizacji minimum 140 cykli.
Fartuchy muszq posiadac trwate oznakowanie Tagiem {chipem} w technologii RFID
UHF umoszliwiajgcym Wykonawcy i Zamawiajgcemu rejestracje ilosci kolejnych cykli
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prania. Fartuchy muszq spefnia¢ wymogi badania barierowosci w warunkach na
mokro przeprowadzone zgodnie z normami PN-EN I1SO 22610 i PN-EN 13795. Wyréb
musi posiadac wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych zgodnie z ustawg z dnia 20
maja 2010r. o wyrobach medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 175 z péin. zm.) lub
inny dokument potwierdzajqcy dopuszczenie do obrotu tego srodka na terenie RP lub
Unii Europejskiej i deklarocje CE oraz speifniaé warunki dyrektywy unijnej
93/42/EWG.

Odziez barierowa wielokrotnego uzytku powinna by¢ odpylona, wygtadzona w tunelu
finiszer. Wykonawca zobowiqzuje sie do dostarczenia kompletéw fartuchéw
chirurgicznych w opakowaniu foliowym zabezpieczajgcym na czas transportu oraz
przygotowanych do péZniejszego procesu sterylizacji. Wyzej wymieniony asortyment
winien by¢ przewozony w sztywnych opakowaniach zapobiegajgcych uszkodzeniom.
Fartuch operacyjny barierowy musi by¢ zapinany na napy i posiadaé oznaczenie
rozmiaru fartucha indywidualnym kolorem wykoriczenia lamdwki przy szyi.
Zamawiajgcy dopuszcza, aby zgodnos¢ fartucha barierowego byta potwierdzona
certyfikatem z niezaleznej jednostki certyfikujgcej wraz z raportem z wynikami

badan.”

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie Zamawiajacego w zakresie sktadu materiatu z jakiego maja
by¢ wykonane fartuchy operacyjne barierowe w polu niekrytycznym, tj. tkanina bawetniano-
poliestrowa o zawartosci bawetny 54,6%, poliestru 44%, widkna weglowego 1,4% oraz
wymaganie, aby w fartuchy w polu krytycznym wykonane byly z tkaniny poliestrowej z
dodatkiem widkna weglowego o gramaturze 135g/m2 sg wymaganiami nadmiernymi nie
znajdujgcymi uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego. Wskazanie przez
Zamawiajgcego konkretnego skladu materiatu, czy gramatury, to postanowienia arbitralne,
prowadzgce do ograniczenia konkurencji i réwnosci wykonawcéw w Postepowaniu.

Wykonawca wskazuje, ze wymaganie konkretnego skfadu materiatu, czy gramatury prowadzi do
sytuacji, w ktorej Zamawiajacy nie moie dopusci¢ rozwigzan réwnowazinych, aby byto to
mozliwe Zamawiajacy powinien wskazaé zakres réznicy w skladzie materiatu, czy gramaturze,
ktéry umoizliwiatby ztozenie oferty rownowaznej. Stanowisko Odwotujgcego we wskazanym
zakresie zostato potwierdzone przez Krajowa Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 30 kwietnia

2014 r., sygn. KIO 738/14, gdzie KIO stwierdzito:

»Opisujge sposob spefnienia réwnowaznosci danego produktu zamawiajgcy winien
wskazal dopuszczalne odstepstwo zaoferowanego urzqdzenia czy przedmiotu
rownowainego od przedmiotu czy urzqdzenia referencyjnego za pomocq wartosci
stanowiqcych katalog zamkniety, uzywajgc okresleri np. ,nie ciezszy niz i nie lzejszy
niz", majgcy wymiar ,nie wiekszy i nie mniejszy" ,nie szerszy i nie diuiszy” itp.
Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek udowodnienia, ze
oferowany przez niego produkt miesci sic w tych scisle okreslonych zakresach
réwnowaznosci. Aby moc to wykazad, dopuszczenie rozwiqzari réwnowazinych nie
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moze byé¢ pozorne lecz musi dawaé wykonaweq realng mozliwosé zaoferowania
produktu réwnowazinego.”

Ponadto Wykonawca wskazuje, e Zamawiajgcy w cate] tresci SIWZ wymagat aby caly
asortyment posiadat trwate oznakowanie Tagiem (chipem) w technologii RFID UHF lub HF, tylko
w jednym miejscu Zamawiajagcy wskazat na technologie RFID UHF bez technologii HF.
Odwotujacy wskazuje, e moie byé to jedynie oczywista omytka Zamawiajacego, poniewaz
analiza catej treéci SIWZ prowadzi do wniosku, e Zamawiajacy dopuszcza dwie technologie RFID
UHF lub HF i nie ma powoddw, ani uzasadnienia aby stosowac inne rozwigzanie dla fartuchéw
operacyjnych.

Majac na wzgledzie powyisze Odwotujacy wnosi o:

1) Zmiane rozdziatu VI pkt 3) OPZ w poprzez zmiang wymagan dotyczacych skftadu i
gramatury fartuchéw operacyjnych barierowych, polegajgca na dopuszczeniu
nastepujacych rozwigzan:

,Fartuchy operacyjne barierowe muszq by¢ wielokrotnego uzytku z moiliwosciq
sterylizacji, wykonane na bazie dwdch tkanin, pole krytyczne tkanina poliestrowa z
dodatkiem widkna weglowego o gramaturze od 120 g/m2 do 135g/m2, w polu
niekrytycznym tkanina bawetniano-poliestrowa o zawartosci od 55% do 60%
bawefna i od 40% do 45% poliester. llos¢ krotnosci prania, suszenia i sterylizacji
minimum 140 cykli. Fartuchy muszq posiadaé trwafe oznakowanie Tagiem (chipem)
w technologii RFID UHF lub HF umozliwiajgcym Wykonawcy i Zamawigjgcemu
rejestracje iloéci kolejnych cykli pronia. Fartuchy muszq spetniac wymogi badania
barierowoéci w warunkach na mokro przeprowadzone zgodnie z normami PN-EN iS50
22610 i PN-EN 13795. Wyrdb musi posiadac wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych
zgodnie z ustawgq z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (tj. Dz.U. z 2019 r.
poz. 175 z pén. zm.} lub inny dokument potwierdzajqcy dopuszczenie do obrotu tego
$rodka na terenie RP lub Unii Europejskiej i deklaracje CE oraz spefnia¢ warunki
dyrektywy unijnej 93/42/EWG.

Odziez barierowa wielokrotnego uzytku powinna by¢ odpylona, wygfadzona w tunelu
finiszer. Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia kompletéw fartuchow
chirurgicznych w opakowaniu foliowym zabezpieczajgcym na czas transportu oraz
przygotowanych do péZniejszego procesu sterylizacji. Wyzej wymieniony asortyment
winien by¢ przewozony w sztywnych opakowaniach zapobiegajqcych uszkodzeniom.
Fartuch operacyjny barierowy musi by¢ zapinany na napy i posiadac oznaczenie
rozmiaru fartucha indywidualnym kolorem wykoriczenia laméwki przy szyi.
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Zamawiajgcy dopuszcza, aby zgodnos¢ fartucha barierowego byfa potwierdzona
certyfikatem z niezaleznej jednostki certyfikujgcej wraz z raportem z wynikami

badan.”

C. Dotyczy rozdziat VI pkt 10) zatacznika nr 4 do SIWZ ,OPZ” - wymagania dotyczace
wynajmowanej bielizny

»Ubrania dla personelu medycznego w kolorze biafym wykonane z tkaniny o skfadzie
surowcowym 65% poliestru i 35% bawetny, gramaturze min. 175 g/m? zgodnef z
normami: PN-90/P — 82008, PN-EN [SO 13688:2014-12, ENV 14237:2002 oroz
posiadajqcej certyfikat Oeko-Tex Standard 100 — klasa produktéw Il fub inny
certyfikat rownowainy we wszystkich zakresach z certyfikatem Oeko-Text standard
100 Kl i

Bluza dumska zapinana na napy z krétkim i diugim rekawem, kotnierzyk szalowy,
dwie kieszenie boczne oraz jedng na klatce piersiowej z lewej strony z logo szpitala z
zottymi wypustkami.

Spodnica prosta zapinana na zamek bfyskawiczny z tytu wyposazona w pasek z
gumkami po bokach.

Bluza meska rozpinana na napy z krétkim i dfugim rekawem ze stéjkg, dwie kieszenie
boczne oraz jedna na klatce piersiowej z lewej strony z logo szpitala z granatowymi
wypustkami.

Spodnie proste bez mankietéw, zapinane na zamek blyskawiczny z przodu

wyposazone w pasek z gumkami po bokach.”

Odwotujacy wskazuje, ze wymaganie Zamawiajgcego w zakresie sktadu materiatu z jakiego maja
by¢ wykonane ubrania dla personelu medycznego, tj. 65 % poliestru i 35 % bawetny, gramatura
min. 175 g/m2 jest wymaganiem nadmiernym nie znajdujgcym uzasadnienia w rzeczywistych
potrzebach Zamawiajgcego. Wskazanie przez Zamawiajgcego konkretnego sktadu materiaty, to
postanowienia arbitralne, prowadzace do ograniczenia konkurencji i réwnosci wykonawcéw w
Postgpowaniu. Nieuzasadnione jest rowniez, zgdanie przez Zamawiajgcego gramatury min. 175
g/m2, tkanina o wskazanej gramaturze nie ma zadnych wyjatkowych wtaéciwosci uzytkowych, a
prowadzi jedynie do wyeliminowania znacznej cze$ci wykonawcow funkcjonujacych na rynku.

Wykonawca wskazuje, Ze wymaganie konkretnego skfadu materiatu, czy gramatury prowadzi do
sytuacji, w ktdrej Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ rozwigzan réwnowaznych, aby bylo to
moiliwe Zamawiajacy powinien wskazad zakres roznicy w sktadzie materiatu, czy gramaturze,
ktéry umoiliwiatby zlozenie oferty réwnowainej. Stanowisko Odwotujacego we wskazanym
zakresie zostato potwierdzone przez Krajowa lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 30 kwietnia

2014 r., sygn. KIO 738/14, gdzie KIO stwierdzito:
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LOpisujgc sposéb spetnienia réwnowaznosci danego produktu zamawiajgcy winien
wskazaé dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzqdzenia czy przedmiotu
réwnowaznego od przedmiotu czy urzqdzenia referencyjnego za pomocq wartosci
stanowigcych katalog zamkniety, uzywajgc okresledt np. ,nie ciezszy niz i nie Izejszy
niz" majgcy wymiar ,nie wiekszy i nie mniejszy" ,nie szerszy i nie dluiszy” itp.
Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek udowodnienia, ze
oferowany przez niego produkt miesci sie w tych scisle okreslonych zakresach
réwnowaznosci. Aby moc to wykazaé, dopuszczenie rozwigzar réwnowaznych nie
moze by¢ pozorne lecz musi dawaé wykonawcq realng mozliwos¢ zaoferowania
produktu réwnowaznego.”

Majac na wzgledzie powyisze Odwotujacy wnosi o:

1) Zmiane rozdziat Vi pkt 10) OPZ, poprzez zmiange wymagan dotyczacych skiadu i
gramatury ubran dla personelu medycznego, polegajaca na dopuszczeniu nastepujacych
rozwigzan:

L ubrania dia personelu medycznego w kolorze bialym wykonane z tkaniny o skfadzie
surowcowym od 40 % do 65% poliestru i od 35% do 60% baweiny, gramaturze od
160 g/m2 do 175 g/m? zgodnej z normami: PN-90/P — 82008, PN-EN ISO
13688:2014-12, ENV 14237:2002 oraz posiodajgcej certyfikat Oeko-Tex Standard
100 — klasa produktéw If lub inny certyfikat réwnowainy we wszystkich zakresach z
certyfikatem Oeko-Text standard 100 kI. 11

Bluza damska zapinana na napy z krétkim i diugim rekawem, kofnierzyk szalowy,
dwie kieszenie boczne oraz jedng na kiatce piersiowej z lewej strony z logo szpitala z
26itymi wypustkami.

Spédnica prosta zapinana na zamek biyskawiczny z tyfu wyposaZona w pasek z
gumkami po bokach.

Bluza meska rozpinana na napy z krotkim i diugim rekawem ze stéjkq, dwie kieszenie
boczne oraz jedna na klatce piersiowej z lewej strony z logo szpitala z granatowymi
wypustkami.

Spodnie proste bez mankietéw, zapinane na zamek bfyskawiczny z przodu
wyposazone w pasek z gumkami po bokach.”

D. Dotyczy rozdziat Vi pkt 11) zatacznika nr 4 do SIWZ ,OPZ” — wymagania dotyczace
wynajmowanej bielizny

Poduszki i kofdry wypefnienie — widkna poliestrowe silikonowane termicznie
skrecane, temperatura prania 95°C. gramatura poduszek minimum 1000g,
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gramatura kofder minimum 1200 g, tkanina zewnetrzna wymagania minimalne
poliester 52%, bawefna 48%, wpis do Rejestru Wyrobdéw Medycznych, zgodnie z
ustawq z dnia 20 maja 2010 r. o0 wyrobach medycznych (tj. Dz.U.z 2019 r. poz. 175 z
poin. zm.} lub inny dokument potwierdzajgcy dopuszczenie do obrotu tego $rodka na
terenie RP lub Unii Europejskiej i deklaracje zgodnosci CE.”

Odwotujgcy wskazuje, ze wymaganie Zamawiajgcego w zakresie sktadu materiatu tkaniny
zewnetrznej, tj. 52% poliestru i 48% bawetny jest wymaganiem nadmiernym nie znajdujgcym
uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego. Wskazanie przez Zamawiajgcego
konkretnego skfadu materiatu, to postanowienia arbitralne, prowadzace do ograniczenia

konkurencji i rownosci wykonawcdw w Postepowaniu.

Wykonawca wskazuje, ze wymaganie konkretnego sktadu materiatu prowadzi do sytuacji, w
ktdrej Zamawiajacy nie moze dopusci¢ rozwigzan rownowainych, aby bylo to moiliwe
Zamawiajgcy powinien wskazad zakres roinicy w sktadzie materiatu, ktéry umoiliwiatby ztozenie
oferty réwnowaznej. Stanowisko Odwotujacego we wskazanym zakresie zostato potwierdzone
przez Krajowa lzbe Odwotawcza w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 738/14, gdzie

KIO stwierdzito:

»Opisujge sposdb spetnienia rownowaznosci danego produktu zamawiajgcy winien
wskaza¢ dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzgdzenia czy przedmiotu
rownowaznego od przedmiotu czy urzgdzenia referencyjnego za pomocg wartosci
stanowigcych katalog zamkniety, uZzywajgc okreslert np. ,nie cieiszy niz i nie lzejszy
niz", majgcy wymiar ,nie wiekszy i nie mniejszy" ,nie szerszy i nie diuiszy” itp.
Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek udowodnienia, ze
oferowany przez niego produkt miesci sie w tych scisle okresfonych zakresach
rownowaznosci. Aby méc to wykazaé, dopuszczenie rozwiqzari réwnowazinych nie
moze by¢ pozorne lecz musi dawac wykonaweg realng mozliwosé zaoferowania

produktu réwnowaznego.”
Majac na wzgledzie powyisze Odwotujacy wnosi o:

1) Zmiane rozdziat VI pkt 11) OPZ, poprzez zmiane wymagar: dotyczacych skiadu materiatu
tkaniny zewnetrznej poduszek i kotder, polegajgcg na dopuszczeniu nastgpujgcych

rozwigzan:

»Poduszki | kofdry wypefnienie — widkna poliestrowe silikonowane termicznie
skrecane, temperatura prania 95°C. gramatura poduszek minimum 1000g,
gramatura kotder minimum 1200 g, tkanina zewnetrzna wymagania minimaine
poliester od 40 % do 52%, bawetna od 48% do 60%, wpis do Rejestru Wyrobow
Medycznych, zgodnie z ustawq z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (t].
Dz.U. 22019 r. poz. 175 z pdin. zm.) lub inny dokument potwierdzajqcy dopuszczenie
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do obrotu tego srodka na terenie RP lub Unii Europejskiej i deklaracje zgodnosci CE.”

E. Dotyczy rozdziat VI pkt 15) zatacznika nr 4 do SIWZ ,OPZ” — wymagania dotyczace
wynajmowanej bielizny

Zamawiajacy w rozdziale VI pkt 15) OPZ okredlit m.in. nastgpujace wymagania dotyczgce
bielizny poécielowe] oraz bielizny operacyjnej:

Lp. Asortyment Rozmiar Hoéci w szt.
Bielizna poscielowa — kolor biaty
1 Poszwa z zaktadkg 200x160 cm 2000
2 | Powloczka z zakiadka 80x70 cm 2000
3 | Przescicradia 260x140 cm 2000
4 Poszwa 2z (kapka) zakladkg 95x 135cm S0
{dziecieca)
5 | Powloczka z zakladkg (dziecieca) 45x 35 90
6 Przedcieradla (dziecigce) 210 x 140 80
Bielizna operacyjha
7 | Prze$cieradia niebieskie 200x160 cm 250
8 Podifady niebieskie 90x150 cm 250
(-..)
KOLDRY - PODUSZKI
30 | PODUSZKA 45X35 cm 30
31 | PODUSZKA 70X80 cm 490
32 | KOtDRA 160X200 cm 520
33 |KOCE 160X200 cm 50

Odwotujgey podkresla, ie wymagania Zamawiajgcego w zakresie konkretnych rozmiardw
bielizny poscielowej w Ip. 1 -6 tabeli, bielizny operacyjnej Ip. 7-8 tabeli, ip. 30-33 tabeli kotdry -
poduszki, s3 nadmierne i nie znajdujg uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego.
Wykonawca w szczegdlnosci wskazuje, ze Zamawiajacy wymaga konkretnego rozmiaru, ktéry
hie jest typowym rozwigzaniem stosowanym w bieliznie przeznaczonej na potrzeby szpitalne.

Wskaza¢ nalezy, ze jedynym skutkiem wprowadzenia omawianych rozmiaréw bielizny
poscielowej i operacyjnej jest ograniczenie dostepu do Postepowania wigkszej liczbie
wykonawcéw, parametry te nie zapewniajg bowiem Zamawiajacemu zadnych szczegdlnych
wiaéciwoici, ktére sa niezbedne, czy konieczne do uzytkowania w warunkach szpitalnych.
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Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy miat mozliwos¢ okredlenia zakresu rozmiaru poscieli jaki

dopuszcza

do zaoferowania w Postgpowaniu, co umozliwitoby szerszemu gronu wykonawcéw

na ztozenie wainej oferty i nie miatoby wptywu na wiasciwosci uzytkowe omawianej bielizny.

Ponadto Wykonawca wskazuje, Zze wymaganie konkretnego rozmiaru bielizny poscielowej i
operacyjnej prowadzi do sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy nie moze dopuscié rozwigzan
réwnowaznych, aby bylo to moiliwe Zamawiajacy powinien wskazaé¢ zakres roinicy jaki

dopuszcza

w rozmiarze, ktory umoiliwiatby ztozenie oferty rdéwnowaine). Stanowisko

Odwotujgcego we wskazanym zakresie zostato potwierdzone przez Krajows [zbe Odwotawczg w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 738/14, gdzie KIO stwierdzito:

»Opisujge sposob speinienia réwnowaznosci danego produktu zamawiajgcy winien
wskazac¢ dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzgdzenia czy przedmiotu
rownowainego od przedmiotu czy urzqgdzenia referencyjnego za pomocg wartosci
stanowigcych katalog zamkniety, uzywajgc okreslert np. ,nie ciezszy niz i nie lzejszy
niz", majgcy wymiar ,nie wigkszy i nie mniejszy" , nie szerszy i nie diuiszy” itp.
Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca ma obowigzek udowodnienia, ze
oferowany przez niego produkt miesci sie w tych scisle okreslonych zakresach
rownowazinosci. Aby moc to wykazad, dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie
moze by¢ pozorne lecz musi dawaé wykonawcq realng moiliwosé zaoferowania
produktu réwnowgzinego.”

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujacy wnosi o:

1) Zmiane ust. 3 SIWZ, poprzez zmiang wymagan dotyczacych rozmiaru bielizny posdcielowej
i operacyjnej, polegajacy na dopuszczeniu nastepujgcych rozwigzan:

Rozmiar
+/- 10% dia
Lp. Asortyment pozycji od 1 do 8 Hloéci w szt.
i dia pozycji od
30 do 33
Bielizna poscielowa — kolor bialy
1 Poszwa z zaktadkg 200x160 cm 2000
2 | Powloczka z zakfadka 80x70 cm 2000
3 | Przescieradta 260x140 cm 2000
4 Poszwa z (kapka) zakladkg 95x 135¢cm 90
{dziecieca)
5 | Powfoczka z zakfadka (dziecieca) 45x 35 90
6 | Przescieradia (dzieciece) 210 x 140 90
Bielizna operacyjna
7 | Przescieradia niebieskie | 200x160cm | 250
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[ 8 [ Podkiady niebieskie | 90x150 cm 250 ]

{-.)

KOLDRY - PODUSZKI
30 | PODUSZKA 45X35 cm 30
31 | PODUSZKA 70X80 cm 480
32 | KOtDRA 160X200 cm 520
33 |KOCE 160X200 cm 50

Majac na uwadze powyzsze Odwofujacy podkresla, Ze poprzez przygotowanie SIWZ w formie, w
jakiej dokonat tego Zamawiajgcy w szczegélnosci poprzez sformutowanie w/w postanowien OPZ
oraz postanowieri SIWZ, Zamawiajacy wskazat na jednego, konkretnego wykonawce tj. Citonet
tédz Sp. z 0.0., wchodzacego w skiad grupy Toruriskich Zaktadéw Materiatow Opatrunkowych
S.A., czym naruszyl przepisy ustawy PZP, nakazujgce Zamawiajgcemu przygotowanie |
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji.

OPZ oraz postanowienia pkt 49 SIWZ sformufowane w przedmiotowym Postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia stanowi ewidentnie bezzasadne i sprzeczne z ustawg prawo zamowien
publicznych  uprzywilejowanie jednego wykonawcy, a fym samym nieuzasadnione
wyeliminowanie innych wykonawcéw. Takie dziatanie nosi znamiona naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wszystkich wykonawcow - tj. przepiséw art. 7 ust. 1 3 oraz
art. 29 ust. 2 i 3 ustawy PZP.

W tym miejscu Odwolujgcy wskazuje oraz zastrzega moiliwosé przedstawienia dalszej
argumentacji na poparcie ww. twierdzert w zalezno$ci od stanowiska Zamawiajgcego.

Uzasadnienie prawne:

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje
i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskazany przepis stanowi o bezwzglednym zakazie
przygotowania postepowania, w tym opisu przedmiotu zamodwienia w postepowaniu
w sposob, ktéry ogranicza dostep do zamowienia wykonawcy potencjalnie bedacemu
w stanie wykonaé zamdwienie. Wymagania stawiane wykonawcom musza mieé walor istotnych,
znaczacych dla catego zaméwienia, nie moga mie¢ charakteru subiektywnego albo wigcej -
zmierzajagcego do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badZ wyrazac preferencji dla
konkretnego podmiotu.
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Tymczasem Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do
dokumentacji Postgpowania postanowienia w tresci SIWZ oraz OPZ, ktére jawnie naruszaja
podstawowe zasady prowadzenia postepowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji,
proporcjonalnosci i réwnego traktowania wykonawcéw, co $wiadczy o nieréwnym traktowaniu
wykonawcéw poprzez sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z art.
7 1 29 ustawy PZP oraz Zadanie w pkt 49 SIWZ dokumentow , ktore przedstawi¢ moze tylko
jeden wykonaweca, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy PZP, art. 25 ust 1 pkt 2) ustawy
PZP. Takie dziatanie zgodnie z regutami wyktadni wskazanych przepiséw, dobrymi obyczajami,
regutami uczciwej konkurencji, a nawet zdrowym rozsadkiem i interesem Zamawiajgcego jest
niedopuszczalne. Jak wskazuje Krajowej lzby Odwotawcze] w uchwale z dnia 15 lutego 20189,

sygn. akt. KIO/KD 11/19:

Swoboda zamawiajqcego w okreslaniu cech produktéw, ktdre chce zakupié, jest
ograniczona koniecznoSciq zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji.
Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie wymagari dotyczacych przedmiotu
zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktéry jest gospodarzem postepowania
i przyszlym nabywcq okreslonych towaréw czy ustug, a koniecznosci zachowania
uczciwej konkurencji nie moina utoisamiac z nakazem umozliwienia ztoZzenia oferty
przez juk najszerszy krgg wykonawcdw, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Z
drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia,
ktore ogranicza moiliwos¢ zioienia ofert, a ktére nie jest konieczne dla
zaspokojfenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego.

W art. 29 ust. 2 ustawodawca wprost ustanowit zakaz opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob utrudniajgcy konkurencje. Jak wskazuje doktryna:

»Naruszenie zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 29 ust. 2 z uwagi no
niezgodne z Prawem zamdwied publicznych opisanie przedmiotu zamoéwienia
zachodzi m.in. w sytuacji, gdy zamawiajqcy opisze przedmiot zaméwienia przez
zhytnie dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na
konkretny produkt. Naruszenie to polega rowniez na dookresieniu opisu przedmiotu
zamowienia w  taki sposob, ktory nie znajduje  uzasadnienia  ani
w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego.
Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamdwienia z uiZyciem oznaczeri wskazujgcych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uiyciem parametréw wskazujgcych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takie okreslenie na
tyle rygorystycznych wymagari co do parametréw technicznych, ktére nie sq
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemoiliwiajq
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udziat niektérym wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajgc w ten sposob krqg
podmiotéw zdoinych do wykonania zaméwienia.’”

Dodatkowo, Zamawiajagcy wskazywal réwniez szereg postanowier ograniczajacych krag
podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia, wskazanych w zarzutach niniejszego
odwolania.

Zarzuty te sa podstawg do uwzglgdnienia odwotania, a postanowienia bedace podstawg
odwotania powinny zosta¢ usuniete lub zmienione zgodnie z wnioskami.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI ACa 965/11, z 24.01.2012 r.:

Dyspozycjg art. 29 ust. 2 p.z.p. objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji, wiec spefnienie dyspozycji tego przepisu
niekoniecznie musi przybieraé charakter bezposredniego godzenia w uczciwg
konkurencje. Dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawigjgcego, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji

Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest jak wskazano wyiej okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagari co do przedmiotu zamdwienia oraz dokumentdw, ktdre potwierdzaja
wymagania Zamawiajacego w zakresie oferowanych ustug, kiére nie s3 uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, i ktére uniemoiliwiaja udziat niektdérych
wykonawcéw w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krag podmiotow zdolnych do
wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy dokonujgc takiego ustalenia brzmienia wymogéw w
postepowaniu, tj. w sposéb eliminujgcy niektérych wykonawcdw, winien udowodnié, ze taki
opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami.

Zdaniem Odwotujacego postanowienia znajdujgce sie w opisie przedmiotu zaméwienia oraz pkt
49 SIWZ s3 niczym nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zgdania Odwotujgcego.
W ocenie Odwotujgcego, utrudniaja bowiem one Odwotujacemu dostgp do rynku zamowien
publicznych. Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych zobowigzany jest
ksztattowad postanowienia prowadzonych postgpowar o udzielenie zamdwienia publicznego w
zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i réwnego traktowania
wykonawcow.

Takie dzialanie Zamawiajacego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy, jako organizator postgpowania posiada uprawnienie

1 wiktorowska Ewa. Art. 29. W: Prawo zamodwien publicznych. Komentarz aktualizowany. System Informacji
Prawnej LEX, 2019.
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przede wszystkim do przygotowania dokumentacji zaméwienia dostosowanej do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu wymagarn co do
przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu
opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb ograniczajacy konkurencje, gdyz wiasnie poprzez
dokonanie takiego opisu jego potrzeby moga nie zostac zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg
liczbe wykonawcoéw skfadajacych oferte w postepowaniu. Odwotujgcy podziela poglad wyrazony
w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

»Nadmierne ograniczenie dostepu do zaméwienia czy stwarzanie przez
zamawiajqcego bardziej korzystnych warunkéw dla okreslonych wykonawcéw,
zardéwno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy)
w przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidfowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym sprzecznosci z
prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia

takiej konkurenciji.
W tym zakresie Odwotujacy podziela poglgd wyrazony w ponizej przytoczonych orzeczeniach:
1 wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:

~fundamentaing zasadq udzielania zamdwieni publicznych jest zasada uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw. Szczegdine znaczenie tef
zasady potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktéry zakazuje nie tyko
opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,
ale takze w sposob, ktory mégtby te konkurencje utrudniaé”

2. wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2478/17:

» Tym samym nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia ograniczajgc w istotny sposéb konkurencje, podczas gdy inny niz opisany
w siwz sposob wykonania tegoz zaméwienia pozwolitby mu uzyskac ten sam efekt,
a jednoczesnie wieksza ilos¢ wykonawcdéw uzyskataby dostep do zamdwienia. W
takiej sytuacji bowiem nie mamy do czynienia z rzeczywiscie uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego, a co za tym idzie - ograniczenie konkurencji polegajgce
na uniemozliwieniu zfozenia oferty wykonawcom obiektywnie zdolnym do wykonania
zamowienia, rowniez nie jest uzasadnione.”
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Zamawiajacy jest zatem uprawniony do formutowania postanowien SIWZ w kazdy sposdb, ktory
da zaspokojenie potrzeb Zamawiajacego, moze to nawet odbywaé sie z niekorzyicig dla
poszczegdlnych wykonawcéw. Jednak potrzeby Zamawiajacego musza byé obiektywnie
uzasadnione, a nie skierowane tylko na ograniczenie moizliwosci sporzadzenia oferty czy
utrudnienie w udziale w danym postepowaniu dla poszczegéinych wykonawcéw (vide: wyrok
KiO z dnia 22 listopada 2017 r., KIO 2211/17).

Brak zmian w pkt 49 SIWZ oraz w zakresie zaskarzonych punktéw Opisu Przedmiotu Zamowienia
zgodnie ze stanowiskiem Odwotujacego przedstawionym w  niniejszym Odwotaniu,
skutkowatoby koniecznoécig odrzucenia oferty Odwofujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy PZP poprzez jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujacego
zaskarione postanowienia nalezy zmieni¢ w sposdb gwarantujagcy mu dostep do niniejszego
zamodwienia.

W tym miejscu Odwotujgcy zastrzega sobie mozliwoéé rozbudowania zaprezentowanej
w niniejszym odwotaniu argumentacji oraz powotania srodkow dowodowych w toku rozprawy.

Majac na uwadze powyisze Odwotujacy wnosi o zmiang postanowien pkt 49 SIWZ oraz OPZ
zgodnie z tresciag wnioskéw zamieszczonych w tresci odwotania, a w konsekwencji SIWZ, w
sposéb okreslony we wnioskach z pkt 1) A - B oraz we wnioskach z pkt 2) A - E niniejszego

pisma.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
whiesienie odwotania przekazana Zamawiajagcemu.

Whpis w kwocie 15 000,00 zfotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamdwien
Publicznych.

w imieniu Odwotujgcego:
tukasz Krawczyk
Zataczniki:

a) Zatacznik nr 1 — odpis z KRS Odwotujacego,

b) Zafgcznik nr 2 — petnomocnictwo do reprezentowania Odwotlujacego z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej.
c) Zatgcznik nr 3 — potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu

(dot. tylko egzemplarza dla Prezesa KiQ),
d) Zatacznik nr 4 — potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 15.000 zt,
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