Sopot, dnia 23.04.2024r.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Sanatorium Uzdrowiskowe

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w Sopocie

Znak postepowania: DA/1/2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z po6zn. zm.) zwanej dalej ustawa,
Zamawiajacy informuje, ze w wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym, pod nazwa ,, Przebudowa — powiekszenie
pomieszczenia stolowki do stanu sprzed utworzenia Szpitala Tymczasowego w SP ZOZ
Sanatorium Uzdrowiskowym MSWiA w Sopocie — etap 11”

1. Zgodnie z art. 239 wust. 1 ustawy Pzp jako najkorzystniejsza zostata wybrana
Oferta nr 2 Wykonawcy:

OMEGA Renata Wolak, ul. Te¢czowa 2a, 80 — 297 Rebiechowo
Cena brutto: 56 578,99 PLN
Okres gwarancji: 72 miesiace;

2. Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 1 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizsza ceng lub kosztem. W mysl art. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza ofert¢ w terminie zwigzania ofertg okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

3. Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu i nie zachodza wobec niego
podstawy do wykluczenia z udziatu w postgpowaniu, Oferta nr 2, jest wazna i nie podlega
odrzuceniu, Oferta nr 2, uzyskata najwyzsza liczbe punktow, zgodnie z kryteriami
1 wymaganiami okreslonymi w SWZ.

4. Informacje i zestawienie zlozonych ofert:
Do terminu ztozenia ofert Zamawiajacy otrzymat j.n.:

Oferta nr 1 zostala zlozona przez:
POL — DACH, Lukasz Gessler, ul. Brzozowa 30, 84 — 241 Gos$cicino
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Cena brutto: 51 414,00 PLN
Okres gwarancji: 72 miesiace;

Oferta nr 2 zostala zlozona przez:
OMEGA Renata Wolak, ul. Teczowa 2a, 80 — 297 Rebiechowo
Cena brutto: 56 578,99 PLN

Okres gwarancji: 72 miesigce;

Oferta nr 3 zostala zlozona przez:

Patkowski Instalacje Adam Patkowski, ul. Tatrzanska 9, 84 — 230 Rumia

Cena brutto: 66 220,42 PLN
Okres gwarancji: 72 miesigce;

Oferta nr 4 zostala zlozona przez:
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO — USLUGOWE BUFOR KRZYSZTOF

BALACHOWSKI, ul. Piastowska 36, 84 — 200 Kepino

Cena brutto: 60 807,49 PLN
Okres gwarancji: 72 miesiace;

Oferta nr 5 zostala zlozona przez:
Przedsigbiorstwo Ogoélnobudowlane JT Cydejko Sp.j., ul. Rzeczna 6, 83-031 Cieplewo
Cena brutto: 120 519,43 PLN
Okres gwarancji: 60 miesiecy;

Ocena z punktacja

Lp. | Nazwa Wykonawcy Ocena Ocena w Punktacja
w Kkryterium kryterium lacznie
,»cena” Okres
waga 80 % udzielonej
gwarancji
waga 20%
POL — DACH, Lukasz Nie podlega Nie podlega Nie podlega
1. | Gessler, ul. Brzozowa ocenie ocenie ocenie
30, 84 — 241 Goscicino
2. | OMEGA Renata Wolak, 80 % 20% 100 pkt
ul. Teczowa 2a, 80 — 297
Rebiechowo
3. | Palkowski Instalacje 68,35 % 20% 88,35 pkt
Adam Palkowski, ul.
Tatrzanska 9, 84 — 230
Rumia
4. | PRZEDSIEBIORSTWO 74,43% 20% 94,43 pkt
HANDLOWO -
USLUGOWE BUFOR
KRZYSZTOF
BALACHOWSKI, ul.
Piastowska 36, 84 — 200
Kepino

Strona2z3



5. | Przedsi¢biorstwo 37,55 15% 52,55 pkt
Ogolnobudowlane JT
Cydejko Sp.j., ul.
Rzeczna 6, 83-031
Cieplewo

5. Informacja o ofertach odrzuconych

W postepowaniu zostata odrzucona jedna oferta Wykonawcy POL — DACH, Lukasz Gessler,
ul. Brzozowa 30, 84 — 241 Goscicino.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 11.04.2024 r. Zamawiajacy wystosowat do Wykonawcy pismo wzywajac do wyjasnien
razaco niskich cen istotnych elementéw sktadowych oferty. W dalszej kolejnosci Zamawiajacy
w dniu 15.04.2024 r. otrzymal wyjasnienia od Wykonawcy, w ktorych to w pkt 6)
przedmiotowych wyjasnien Wykonawca wskazat ,,W pozycji 10 kosztorysu doszio do
pomylki ze wzgledu na material, natomiast cena podana jest poprawna”. Zamawiajacy nie
moze poprawié niniejszej omytki z uwagi na przepisy ustawy Pzp. Zgodnie z art. 223 ust 2
Zamawiajacy poprawia w ofercie: - oczywiste omytki pisarskie, - oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, - inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujace
istotnych zmian w treéci oferty.

Jednakze powyzsza omytka Wykonawcy nie stanowi zadnej z powyzszych omytek, gdyz
zmiana materiatlowa jest istotng zmiang, co rowniez stanowi niezgodno$¢ oferty z opisem
przedmiotu zamoéwienia w rozumieniu szerokiego orzecznictwa KIO 1 komentarzy do ustawy
Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajacy odrzuca oferte miedzy innymi, gdy:
zaoferowany przez wykonawce przedmiotu zamowienia nie spelnia wymagan okreslonych
w opisie przedmiotu zamowienia.

6. Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektroniczne;j.

Signature Not \i?uf ed

Dokument podpi%f})przez Agnieszka
Kowalczyk

Data: 2024.04.23 18:34:20 CEST
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