ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Znak sprawy: ZP/01/2021

Zamawiajacy :

Powiat Policki - Specjalny Osrodek Szkolno- Wychowawczy Nr 1
dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo im. Marii Grzegorzewskiej
w Policach, ul. Janusza Korczaka 53, 72-010 Police

Wykonawea :

Delko Esta Sp. z 0.0.
Kochanowskiego 23
73-110 Stargard

Dotyczy : postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym na ,, Sukcesywne dostawy chemii
gospodarczej oraz profesjonalnej dla jednostek organizacyjnych Powiatu Polickiego”

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamowien publicznych zamawiajacy
informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza
ofertg zlozong przez wykonawce:

Dla czesci I — chemia gospodarcza

Oferta : Delko Esta Sp. z 0.0.
Kochanowskiego 23
73-110 Stargard

Dla czesci II- chemia profesionalna

Oferta: Delko Esta Sp. z o.0.
Kochanowskiego 23
73-110 Stargard

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 i nastgpne ustawy Pzp, na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych Specyfikacji warunkdéw zamowienia. Oferta otrzymala
najwyzszg liczbe punktéw tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji warunkow
zaméOwienia.

1. W prowadzonym postgpowaniu w terminie skladania ofert wplynely 2 oferty



Do wyznaczonego terminu skladania ofert, oferty dozyli nastgpujacy Wykonawey:

Czgsé 1- chemia gospodarcza

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i adres siedziby Wykonawcy Cena
100%

1. Profi Serwis s.c. Ireneusz Winnicki 352364,68

Krzywoustego 32
70-316 Szczecin

2. Delko Esta Sp. z 0.0. 1167273 Tomasz Wygoda 230 155,87
Kochanowskiego 23
73-110 Stargard

Czg$¢ 2 — chemia profesjonalna

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i adres siedziby Wykonawcy Cena
100%

1. Profi Serwis s.c. Ireneusz Winnicki 87 660,36

Krzywoustego 32
70-316 Szezecin

2. Delko Esta Sp. z 0.0. 1167273 Tomasz Wygoda 61 136,96
Kochanowskiego 23
73-110 Stargard

2. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp zamawiajacy informuje, o odrzuceniu
oferty nr 2 zlozonej przez Wykonawce Ireneusza Winnickiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarczg pod nazwg Profi serwis s.c. z siedzibg ul. Krzywoustego 32, 70-316 Szczecin
zostala odrzucona z przedmiotowego postgpowania.

Podstawa prawna odrzucenia oferty:

Art. 226 ust. 1 pkt 3) - 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. 2019 ze zm).

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 226 ust. 1 pkt 3) — 6) ustawy Prawo zamoéwien publicznych
~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;
4) jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow;
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego.

Zgodnie z zapisem zawartym w pkt. 1 rozdziatu XV SWZ ,,Sposéb obliczania ceny oferty”.

Wykonawca podaje ceng za realizacj¢ przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza
Ofertowego, stanowiagcego Zalacznik nr 1 do SWZ wraz z zalacznikiem 1A (formularz
kalkulacyjny) dla czgéci 1 oraz zatagcznikiem 1B (formularz kalkulacyjny) dla czesci I17.



Wykonawca Ireneusz Winnicki prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Profi serwis s.c.,
ktory ztozyl ofert¢ oznaczong jako nr 2 nie spetnit ww. wymogow.

Wykonawca nie zlozyl w postepowaniu w terminie skladania ofert zalacznika nr 1 — formularza
cenowego.

Zatem Wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia woli, z ktérego wynika, ze tg oferte skiada i zamierza
uczestniczy¢ w postgpowaniu.

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez wykonawce jest niezgodna z ustawg Prawo
zamé6wien publicznych.

Zgodnie z art. 56 Kodeksu cywilnego czynnos$é prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone (...). W mys$l art. 58 § 1 czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien (...).

Zatem dana czynno$é prawna, w tym przypadku zlozenie o$wiadczenia woli — zloZenie oferty o
okreslonej tresci — jest niewazna poniewaz Zamawiajacy nie pozyskal wiedzy co do samego
o$wiadczenia woli jak i o tresci tego oswiadczenia woli.

Nadto Zamawiajacy przewidzial w swz okre$lone wymagania techniczne co do sporzadzenia jak i
przekazania ofert w postgpowaniu. Te warunki nie zostaly przez wykonawce dochowane, a
mianowicie oferta nie zostala sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu §rodkéw komunikacji
elektronicznej okres§lonymi przez zamawiajacego.

4. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dniu 30.04.2021. Miejsce i termin podpisania umowy
zostang uzgodnione z wylonionym wykonawca.

Srodki ochrony prawnej

Qd niniejszej decyzji zamawiajacego, wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawne;j
(Odwolanie, Skarga do Sadu).

Termin whniesienia odwotania: 10 dni od dnia przestania niniejszego pisma przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej (poczta elektroniczna), lub 15 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia, jezeli zostalo ono przestane w inny sposéb.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ w Specyfikacji warunkéw
zamdwienia oraz w Dziale IX Prawa zaméwien publicznych "Srodki ochrony prawne;j", art. od
505 do 590.



