Warszawa, dnia 12 marca 2021 roku

Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
ul. Postepu 17 A
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Politechnika Gdanska
80-233 Gdansk, ul. G. Narutowicza 11/12
nrtel.: 58 347 17 44
e-mail: dz .edu.pl

Odwolujacy: Apex.IT Sp. z 0.0., ul. Janka Muzykanta 60, 02-188 Warszawa,
tel. +48 22 122 82 89, fax: +48 22 122 82 87, e-mail: office@apexit.pl

Przedmiot zamowienia: Przedmiotem zamoéwienia jest: ,,Dostawa wraz z wdrozeniem
oprogramowania do backupu danych na potrzeby Centrum Ustug
Informatycznych Politechniki Gdarnskiej” ZP/13/022/D/21 (zwane
dalej ,,Postepowaniem™), Dz.U./S 43 03/03/2021 106827-2021-PL,
adres strony  internetowe;j prowadzonego  postgpowania:
https://platformazakupowa.pl/pn/pg_edu

ODWOLANIE

Na podstawie art. 504 ust.1, art. 513 pkt. 1) oraz art. 515 ust. 2 pkt 2) Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2020
r. Prawo zamowien publicznych (,,Ustawa”), Odwolujacy wnosi odwotanie od tresci opisu przedmiotu
zaméwienia (,,OPZ”) jako dokumentu Postgpowania.

Odwolujagcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4-6 Ustawy z dnia 24 pazdziernika 2019
roku Prawo zamowien publicznych, poprzez sformutowanie wymagan przedmiotowych dla przedmiotu
zamdwienia naruszajgcych uczciwag konkurencje w postaci ograniczenia mozliwego do zaoferowania
oprogramowania do oprogramowania Veeam Backup & Replication producenta Veeam poprzez
sformutowanie wymagan dla przedmiotu zamowienia, ktére spetnia wylacznie oprogramowanie Veeam
Backup & Replication.

Whiosek co do rozstrzygniecia:

W imieniu Odwotujacego wnosz¢ o uwzglednienie odwotania oraz:

1. Nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia wymagan OPZ wymienionych w nastgpujacych
pozycjach OPZ: 1.9, 1.14.1.15,1.22.,1.27,1.35, 1.48, 15.1.1.4., 1.60, 1.61,1.66, 1.74, 1.79, 1.82, 1.83,
1.84,1.86,1.89,1.91, 1.92, 1.93.

2. Obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania odwolawczego.

Termin:

Ogtoszenie, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym OPZ, zostaty opublikowane
na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 3 marca 2021 roku. Wobec powyzszego niniejsze

odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 515 ust. 2 pkt 2) Ustawy.

Interes we wniesieniu Odwolania


mailto:dzp@pg.edu.pl
mailto:office@apexit.pl

Odwotujacy posiada interes uzyskaniu zamowienia. Zaskarzone przez Odwolujacego przepisy OPZ
uniemozliwiaja Odwotujacemu ubieganie si¢ o Zamowienie z uwagi na to, iz postanowienia OPZ
wylaczaja zaoferowanie Zamawiajgcemu oprogramowania innego niz oprogramowanie Veeam Backup
& Replication. Zatem Odwotujacy potencjalnie moze odnie$¢ szkode w postaci utraty zysku z realizacji
zamdOwienia, albowiem Zamawiajacy zaskarzonymi wymaganiami SIWZ bezprawnie uniemozliwit
Odwolujagcemu zaoferowanie rozwigzan renomowanych producentdw rozwigzan informatycznych.

Ponadto interes w zaskarzeniu wadliwego opisu przedmiotu zamowienia jest catkowicie zgodny
z celami poprawionej dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (majace;j
zastosowanie do zamdwien, o ktorych mowa w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r.). Jak wynika z Art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy ,,Panstwa cztonkowskie
zapewniajq dostepnos¢ procedur odwolawczych w ramach szczegotowych przepisow, ktore panstwa
czlonkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktory ma lub mial interes
w uzyskaniu danego zamowienia i ktory poniost szkodg lub moze ponies¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia”.

Whioski dowodowe

Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw ztozonych na rozprawie zgodnie
z dalszymi tezami dowodowymi wskazanymi w Uzasadnieniu.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa wraz z wdrozeniem oprogramowania do backupu danych.
Zamawiajacy oczekuje zatem oprogramowania z segmenty Data Center Backup and Recovery
Solutions. Odwotujacy wskazuje, iz w tym segmencie oprogramowania obecni jest pieciu czotowych
producentow:

1) Veeam z produktem Veeam Backup & Replication

2) Commvault z produktem Commvault Complete™ Data Protection

3) Veritas Technologies z produktem Veritas NetBackup

4) Dell Technologies z produktem Networker

5) IBM z produktem IBM Spectrum Protect

/zrédio: https://www.gartner.com/reviews/market/data-center-backup-and-recovery-

solutions/vendor/veeam/alternatives/

W Polsce oprogramowanie innych producentéw oprogramowania segmentu Data Center Backup
and Recovery Solutions nie jest rozpowszechnione.

Zamawiajacy, wymaga w OPZ, aby zaoferowane oprogramowanie spelnialo miedzy innymi nastepujace
wymagania zdefiniowane w OPZ: 1.9, 1.14. 1.15, 1.22., 1.27, 1.35, 1.39, 1.48, 15.1.4., 1.60, 1.61,1.66,
1.74,1.79,1.82, 1.83, 1.84, 1.86, 1.89, 1.91, 1.92, 1.93.

Kwestionowane w niniejszym odwotaniu postanowienia OPZ sformulowane zostaty w taki sposob,
ze W praktyce jedynym produktem mozliwym do zaoferowania jest oprogramowanie Veeam Backup &
Replication. Wymagania zamawiajacego, ktorych dotyczy odwotanie sg wymaganiami, ktore spetnia
wylacznie oprogramowanie Veeam Backup & Replication a ponadto:

1/ odnoszg si¢ funkcji catkowicie marginalnych,



2/ odnoszg si¢ funkcji nie zwigzanych z samym backupem czy odtwarzaniem danych
a np. raportowaniem systemow produkcyjnych co nie jest przedmiotem zapytania lub

3/ zawierajg oczekiwania Zamawiajgcego co do sposobu realizacji wykonywania danej
funkcjonalnosci a nie co do ich istnienia czy oczekiwanego rezultatu.

Istotne jest bowiem nie tylko dokonanie oceny pod katem jednej konkretnej funkcjonalnosci, ale ich
potaczenia w jednym produkcie, a to jest mozliwe tylko w przypadku wskazanego wyzej produktu.
Co wigcej ocenie podlega¢ musi ta sama klasa produktowa, albowiem konkurowanie mozliwe jest tylko
przez t¢ samg klas¢ urzadzen, albowiem tylko wowczas mamy do czynienia z poréwnywalnoscia
cenowa. Wymaganie specyficznych dla danego producenta technologii nie jest obiektywnym
kryterium, pozwalajacym na uczciwe konkurowanie oferentow w zamoéwieniu. Tymczasem inne
rozwigzania i produkty, umozliwiajg osiggnigcie wymaganych przez Zamawiajacego efektow
okreslonych w OPZ, gdyz sa to rozwigzania powszechnie stosowne na rynku. Nie ma zadnego
technicznego, ani tez innego uzasadnienia dla tak jaskrawego dyskryminowania producentéw innych
niz Veeam. Jak wskazat wyzej Odwolujacy mozliwe jest osiagniecie takich samych celow przy pomocy
alternatywnych i niegorszych technologii, ktore maja w swej ofercie producenci konkurencyjni wobec
Veeam. Jak wykazano w ponizszym punktach Zamawiajacy sformutowat szereg wymagan oderwanych
od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego opisujacych zachowanie lub funkcjonalnosci jednego
produktu, a takze wymagania te ujete w zbiorze wskazuja, iz jedynie oprogramowanie Veeam Backup
& Replication spetnia wszystkie zaskarzonego wymagania. W takim stanie rzeczy zarzut naruszenia art.
99 ust. 4-6 Ustawy zostat wykazany. Odwotujacy wskazuje takze na nizej powotane orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej:

KIO/KD 30/16 - uchwata KIO 7 dnia 13-05-2016

»Swoboda zamawiajgcego w okreSlaniu cech produktow, ktore chce zakupié, jest ograniczona
koniecznosciqg zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamowienia
ograniczajgcy mozliwosé ztozenia ofert przez wykonawcow, ktory nie jest podyktowany racjonalnymi
i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego narusza prawo. Dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest zatem zbyt rygorystyczne 1 nieuzasadnione okreslenie wymagan
co do przedmiotu zamowienia, ktore zaweza krqgg wykonawcow moggcych zloZyé oferte w danym
postepowaniu. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamowienia
wskazujgcy wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktéry przez swg
drobiazgowosé i rygoryzm umozliwia dostep do zamowienia jedynie kilku wybranym wykonawcom
dziatajgcym w danym obszarze rynku.”

Wyrok K10 z 31.08.2017 r., KIO 1670/17

., Naruszenie zasady uczciwej konkurencji wskazanej w art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamoéwien publicznych (. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy
opisuje przedmiot zamowienia w sposob wskazujgcy na konkretnego producenta lub konkretny produkt,
a takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie znajdujq
uzasadnienia w_obiektywnych potrzebach zmawiajgcego i ktore uniemoZzZliwiajq udzial niektorym
wykonawcom w postgpowaniu. Jest przy tym naturalne, ze niemal kazdy opis przedmiotu zamowienia
niesie za sobq ograniczenie konkurencji polegajqce na niemoznosci ztozenia oferty przez potencjalnie
zainteresowanego wykonawce z uwagi na niedysponowanie okreslong technologiq, wymaganym
doswiadczeniem itp. To jednak nie musi oznaczac, ze doszto do naruszenia zasady z art. 7 ust. 1 ww.
ustawy.”

K10 1112/15 - wyrok KIO z dnia 10-06-2015

,,Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia
I nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.
Naruszenie powyzszego przepisu moze polegac na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki
sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze bowiem wymagaé¢ od wykonawcow takich wlasciwosci
przedmiotu zamowienia, ktore nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktoremu ma stuzy¢ przedmiot
zamowienia, a ktore powodujg lub wrecz eliminujq konkurencje na rynku.”

K10 1203/15 - wyrok KIO z dnia 25-06-2015




1. Ocena czy dane wymaganie znajduje uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rzeczywistego wplywu na efektywnos¢ pracy urzgdzenia oraz
jego eksploatacje, czy tez wydajnos¢. Walory estetyczne, czy tez organizacja pracy zamawiajgcego
pozostajqg bez wplywu na oceng efektywnosci pracy urzgdzenia i jego mozliwosci, istotnych z punktu
widzenia uzyskanego efektu. Wiasciwa praca urzgdzenia i jego eksploatacja wyznacza¢ powinny
granice oceny potrzeb zamawiajgcego jako obiektywnie uzasadnionych.

2. Jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia nie moze by¢é rownoznaczna ze wskazaniem
na konkretne rozwigzanie, z zastrzezeniem wyjqtkow przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). Podane przyktady warunkow
nie mogq stanowi¢ opisu rozwigzania stosowanego przez konkretnego producenta, a opis
funkcjonalnosci wlasciwej kazdemu systemowi.”

K10 765/14 - wyrok KI1O z dnia 05-05-2014

., Naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi na niewlasciwe opisanie przedmiotu zamowienia
zachodzi, miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajqgcy opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie
dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie
to polega rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb zamawiajgcego. ”

K10 724/16 - wyrok K10 z dnia 19-05-2016

., Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest m.in. na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan,
jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamowienia, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego,
a jednoczesnie moze ograniczaé krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.”

K10/KD58/16 - uchwata KIO z dnia 30-09-2016

., Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamowienia
Z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takze
okreslenie na tyvle rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktore nie sq uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktore uniemozliwiajg udzial niektérym wykonawcom
W postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krqg podmiotow zdolnych do wykonania zamowienia.”
Odwolujqcy podkresla kluczowe dla rozpoznania niniejszego odwotania kwestie, a mianowicie kwestig
cigzaru dowodowego oraz kwesti¢ dopuszczalnych warunkow stawianych przez Zamawiajgcego,
co do opisu przedmiotu zamowienia. System zamoéwien publicznych jest systemem godzgcym niejako
dwie grupy sprzecznych interesow, w interesie Zamawiajqcego jest dostarczenie mu produktu lub ustug
zgodnych ze specyfikacjq, natomiast interesem wykonawcow jest osiggniecie jak najwigkszego zysku
za zrealizowane zlecenie. Zamawiajqcy jako podmiot nadajgcy znaczqcy ksztalt zawieranej umowie,
nie jest jednak w swych uprawnieniach nieograniczony. W szczegolnosci, zamawiajgcy zwigzany jest
podstawowymi dla prawa zamowien publicznych zasadami, takimi jak zasada proporcjonalnosci
i uczciwej konkurencji. Warto bowiem zauwazyé, ze zamawiajgcy kreujq w znacznym stopniu istnienie
i funkcjonowanie okreslonego rynku i w zwigzku z tym muszq czyni¢ to zgodnie z przepisami prawa,
W tym poszanowaniem zasad konkurencyjnosci. Co wiecej z przepisow ustawy o informatyzacji wynika,
ze podmioty sektora publicznego w swych dziataniach muszq kierowaé sie zasadq neutralnosci
technologicznej polegajgcej na rownym traktowaniu przez wiladze publiczne technologii
teleinformatycznych i tworzenia warunkow do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci
eliminacji technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemow
teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktow i rozwigzan (por. art. 3 pkt 19
ustawy o informatyzacji). W szczegolnosci, wiec, kazde postanowienie odnoszqce sie do przedmiotu
zamowienia, szczegolnie, jezeli ogranicza konkurencje lub narusza zasade proporcjonalnosci, powinno
by¢ uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Jak wskazano w wyroku
KIO z dnia 9.05.2018 r. (sygn. akt KIO 741/18) bytoby przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody wyboru oferty najkorzystniejszej ustalenie takiego kryterium oceny ofert, co, do ktorego
nie wykazano, iz ma ono jakiekolwiek przetozenie na lepsze spetnienie takich potrzeb zamawiajgcego.
W analizowanej sprawie cigzar wykazania tych uzasadnionych potrzeb spoczywal na zamawiajgcym.
Sposob  sformutowania opisu przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego ogranicza krgg




wykonawcow, ktorzy mogliby ubiegac sie o udzielenie zamowienia, a sformutowanie go w sposob
de facto wskazujgcy na konkretnego producenta oraz zawierajgcy wymagania nadmiarowe,
nie ma Zadnego uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa i narusza zasade proporcjonalnosci
(art. 7 ust. 1 Pzp).

Z uwagi na sprzecznoS¢ interesow uczestnikow postgpowania zamowieniowego, konieczne jest
zachowanie rownowagi miedzy zachowaniem interesu Zamawiajgcego, a interesow wykonawcow,
ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych warunkow, tak podmiotowych jak i przedmiotowych, mogg
zosta¢ wyeliminowani z postgpowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w  sytuacyi,
gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamowienie
wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji (tak: wyrok KIO 1081/17 z 19.06.2017 r.,
wyrok KIO 1030/17 z 8.06.2017 r.). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 14.03.2017 r. (KIO 371/17),
swoboda w ksztaltowaniu przez Zamawiajgcego warunkow udzialu w postgpowaniu nie jest
nieograniczona. Wrecz przeciwnie, Zamawiajqgcy jako podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi
ma obowiqgzek z jednej strony wydatkowacé je w sposob oszczedny i efektywny, a z drugiej strony
respektowac i przestrzega¢ zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy powinien mdéc udowodnié, Ze postawione warunki majqg charakter ,,minimalny",
CO oznacza, Ze brak okreslonego warunku lub jego ztagodzenie nie da mu naleiytej rekojmi realizacji
zamowienia.

W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi sig, bowiem, ze formutujqc warunki udziatu Zamawiajgcy
powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamowienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego
i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajgcego odnosne doswiadczenie personel, zasoby
techniczne, finansowe etc. Cho¢ wyrok ten odnosi sig do warunkow podmiotowych, to w ten sam sposob
nalezy go odnies¢ takze do wymogow stawianych, co do przedmiotu zamowienia. Oczywistym jest,
bowiem, ze konkretni wykonawcy ,,wspélpracujg” z konkretnymi dostawcami i producentami.
Postawienie wymogow produktowych w ten sposob, zZe spetnia je wylqcznie jeden produkt istniejgcy
na rynku, jest, wiec sprzeczne z zasadq proporcjonalnosci i uczciwej konkurencyji.

Formutujgc wymogi, co do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy powinien przestrzegaé regufy
proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkow, ktore uzasadnione sq przedmiotem zamowienia,
W tym w szczegolnosci jego rozmiarem, ztoZonosciq i innymi istotnymi warunkami jego realizacji.
Zamawiajgcy winien moc udowodnié, ze postawienie okreslonego wymogu jest uzasadnione. Kazdy
nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamowienia warunek nie bedzie mogt
Jjuz by¢ uznany za postawiony w zgodzie z Pzp.

Wymaganie 1.9:

,,Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewniac tworzenie , samowystarczalnych” archiwow
do odzyskiwania (W) ktérych nie wymagana jest osobn baza danych z metadanymi duplikowanych
blokow”

Wymaganie 1.14:

,, Oprogramowanie do archiwizacji nie moze przechowywac danych o deduplikacji w centralnej bazie.
Utrata bazy danych uzywanej przez oprogramowanie nie moze prowadzi¢ do utraty mozliwosci
odtworzenia backupu ”

Sformutowanie ,,samowystarczalne” archiwa wskazuje jednoznacznie na produkt firmy Veeam, gdyz
tylko on cechuje si¢ taka funkcjonalno$ciag. Oprogramowanie Veeam jako jedyne przechowuje dane
0 deduplikacji w plikach backupowych. Rozwigzania konkurencyjne oferujg deduplikacj¢ oparta
0 dedykowang baze deduplikacyjng a w plikach backupowych przechowuja tylko unikalne dane.

/dowad: tabela porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjg - zostanie ztozona na rozprawie’/



Wymaganie 1.15:
., Oprogramowanie do archiwizacji nie moze instalowac¢ Zadnych statych agentow wymagajgcych
wdrozenia czy upgradowania wewngtrz maszyny wirtualnej dla jakichkolwiek funkcjonalnosci backupu
lub odtwarzania.”

Tylko w oprogramowaniu backupowym Veaam agenci s3 instalowani tymczasowo dla procesow
odtworzenia, wszyscy konkurenci instaluja agentow permanentnych wewnatrz maszyn wirtualnych,
przy identycznym przebiegu procesu backupu. Wymaganie przez Zamawiajacego instalowania
wylacznie tymczasowych agentéw nie wynika z zadnych racjonalnych przestanek.

/dowdd: tabela  poréownawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjg - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.22:

., Oprogramowanie do archiwizacji musi posiada¢ wbudowane mechanizmy szyfrowania dla:
1.22.1 plikow z backupami

1.22,2 transmisji sieciowej”

Rozwigzania konkurencyjne szyfruja dane skladowane w kopiach backupowych, jedynie
oprogramowanie Veeam szyfruje pliki sktadujace kopie.

/dowdod: tabela porownawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie zloZona na rozprawie’/

Wymaganie 1.27

., 1.27 Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnia¢ wykorzystanie mechanizmu Change Block
Tracking na wszystkich wspieranych platformach wirtualizacyjnych.

1.27.1 Wykorzystanie tych mechanizmow musi by¢ potwierdzone przez uzyskanie dla oprogramowania
certyfikacji od dostawcy platformy wirtualizacyjnej — VMware, Microsoft.

1.27.2 Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewni¢ sterowanie obcigzeniem stOrage’u
produkcyjnego (z ktorego dokonujemy archiwizacji) tak aby nie przekraczane byly skonfigurowane
przez administratora backupu poziomy latencji.

1.27.2.1 Funkcjonalnos¢ ta musi by¢ dostegpna na wszystkich wspieranych platformach wirtualizacji.”

Oprogramowanie Veeam oferuje wsparcie tylko dla srodowisk wirtualnych majacych wbudowana
technologi¢ Change Block Tracking (CBT). Wsparcie technologii CBT jest zalezne od producenta
systemu wirtualizujgcego. Inni producenci systeméw backupowych oferuja znacznie szersze wsparcie
dla srodowisk wirtualnych przez co nie moga spetni¢ tego wymogu dla wszystkich wspieranych
wirtualizatorow. Dlatego niezrozumiate jest, dlaczego Zamawiajacy wymaga wsparcia CBT dla innych
niz Vmware i Hyper-V wirtualizatoréw ktorych nie posiada.

/dowad: tabela porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.35:

., Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewni¢ wsparcie dla BlockCloneAPl W przypadku uzycia
Windows Server 2016 lub 2019 z systemem pliku ReFS jako repozytorium backupu.”

Jest to unikalna funkcjonalno$¢ oferowana przez Veeam (https://www.virtualtothecore.com/how-
much-space-am-i-saving-thanks-to-refs-blockclone/). Oprogramowanie konkurencyjnych
producentoéw — posiada inne wbudowane mechanizmy optymalizacji sktadowania czy tworzenia kopii

/dowod: tabela porownawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjg - zostanie ztozona na rozprawie’/


https://www.virtualtothecore.com/how-much-space-am-i-saving-thanks-to-refs-blockclone/
https://www.virtualtothecore.com/how-much-space-am-i-saving-thanks-to-refs-blockclone/

Wymaganie 1.48:
., Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnia¢ odtworzenie plikow bezposrednio do maszyny
wirtualnej poprzez min:

1.48.1. Sie¢
1.48.2 przy pomocy VIX API dla platformy VMware
1.48.3. PowerShell Direct dla platformy Hyper-V”

Jedynie oprogramowanie Veeam oferuje odtwarzanie plikow poprzez mechanizmy VIX API
i PowerShell Direct.

/dowod: tabela porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjg - zostanie ztozona na rozprawie’/
Wymaganie 1.51.1.

., Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewniaé granuralne odtwarzanie dowolnych obiektow
i dowolnych atrybutéw Active Directory wigczajgc w to:

15111 hasto

151.1.2 obiekty Group Policy

1.51.1.3 partycja konfiguracji AD
151.1.4 rekordy DNS zintegrowane z AD
1.51.15 Microsoft System Objects
1.51.1.6. certyfikaty CA

151.1.7. elementy AD Sites”

Jedynie oprogramowanie Veeam oferuje odtwarzanie rekordow DNS.

/dowad: tabela porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/
Wymaganie 1.60:

,,Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnic integracje z oprogramowaniem antywirusowym
W celu wykonania skanu zawartosci pliku backupowego przed odtworzeniem jakichkolwiek danych.
Integracja musi by¢ zapewniona minimalnie dla:

1.60.1 Windows Defender

1.60.2. Symantec Protection Engine

1.60.3. ESET NOD32”

Jedynie oprogramowanie Veeam oferuje powyzsza integracje¢ z systemem antywirusowym.
(https://www.veeam.com/kb3132).

/dowod: tabela porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjg - zostanie ztozona na rozprawie’/
Wymaganie 1.61.

,»Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnia¢ dwuetapowe, automatyczne, odtwarzanie maszyn
wirtualnych z mozliwosciq wstrzykniecia dowolnego skryptu przed odtworzeniem danych do srodowiska

produkcyjnego”
Jedynie oprogramowanie Veeam oferuje automatyzm powyzszego procesu.
/dowod: tabela poréownawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami

oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.66
,, Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnia¢ kategoryzacje obiektow infrastruktury wirtualnej
niezaleznie od hierarchii stworzonej w vCenter”


https://www.veeam.com/kb3132

Jedynie oprogramowanie Veeam oferuje mechanizm pozwalajgcy kategoryzowacé obiekty infrastruktury
wirtualnej.

/dowod: tabela  porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.74:
,, Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnic podigczenie sie do wirtualnej maszyny (tryb konsoli)
bezposrednio z narzedzia monitorujgcego”

/dowdd: tabela porownawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjg - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.79:

., Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewniac¢ raportowanie i tworzenie raportow z infrastruktury
wirtualnej bazujgcej na VMware ESX/ESXi6.x vCenter Server 6.x jak rowniez

Wymagania 1.74 i 1.79 wskazuja na funkcjonalnosci nie odnoszace si¢ do funkcjonalnosci backupu i
odtwarzania danych. Sa to funkcjonalnos$ci unikalnie dla oprogramowania Veeam.

/dowod: tabela porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.82:

., Oprogramowanie do archiwizacji musi by¢ oprogramowaniem bezagentowym. Nie dopuszcza sig
mozliwosci instalowania przez system agentow na monitorowanych hostach ESXi i HyperV”
Specyfika oprogramowania Veeam jest to, iz to oprogramowanie instaluje agentow tylko tymczasowo
w procesie odtwarzania granularnego (patrz tez wymaganie 1.15). Pozostali producenci systemow
backupowych oferuja te same funkcjonalnosci, ale wykorzystujg agentow — intencjg Zamawiajacego
powinno by¢ uzyskanie oczekiwanych funkcjonalno$ci backup/restore, a nie wymaganie specyficznej
architektury systemu, ktéry moze by¢ zrealizowany tylko przez jedno oprogramowanie.

/dowad: tabela porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.83

,, Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewniaé eksportowanie raportow do formatow Microsoft
Word, Microsoft Excell, Microsoft Visio, Adobe PDF”

Export raportow w formacie Visio jest cecha wyjatkowa Veeam. Konkurenci nie oferujg takiej funkcji.
https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/infrastructure_overview_visio.html?ver=110

/dowaod: tabela poréownawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.84

,,Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnia¢ ustawienie harmonogramu kolekcji danych
Z monitorowanych systemow jak rowniez mozliwos¢ tworzenia zadan kolekcjonowania danych ad-hoc.”
Jest to unikalna cecha oprogramowania Veeam. Konkurenci nie oferuja takiej funkcji
https://helpcenter.veeam.com/docs/backup/em/collecting_data_from_backup_servers.html?ver=110/

ldowdéd: tabela poréownawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.86
,»Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewniaé w generowanych raportach uwzglednianie
informacji o zmianach konfiguracji monitorowanych systemow”


https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/infrastructure_overview_visio.html?ver=110
https://helpcenter.veeam.com/docs/backup/em/collecting_data_from_backup_servers.html?ver=110/

Jest to unikalna cecha oprogramowania Veeam. Konkurenci nie oferujg takiej funkcji.
https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/vms_configuration_vmware.html?ver=110

/dowod: tabela  porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjg - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.91

., Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnia¢ w generowanie raportu planowania pojemnosci
(capacity planing) bazujgcego na scenariuszach ‘what-if””

Jest to unikalna cecha oprogramowania Veeam. Konkurenci nie oferujg takiej funkcji.

https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/capacity planning vmware.html?ver=110

/dowod: tabela poréwnawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.92

., Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewnia¢ w granularne raportowanie infrastruktury, zalezne
od uprawnien nadanych uzytkownikom dla platformy VMware ”

Jest to unikalna cecha oprogramowania Veeam nie majaca zwigzku z funkcjonalnoscia backupu.
Konkurenci nie oferuja takiej funkcji.
https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/infrastructure_overview vmware.html?ver=110

/dowod: tabela porownawcza funkcji  Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Wymaganie 1.93

., Oprogramowanie do archiwizacji musi zapewniaé generowanie raportow dotyczgcych tzw. migawek-
sierot (orphaned snapshots) ”

Jest to unikalna cecha oprogramowania Veeam nie majqgca zwiqzku z funkcjonalnoscig backupu.
Konkurenci nie oferujq takiej funkcji.
https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/orphaned_vm_snapshots_vmware.html?ver=110
/dowad: tabela poréwnawcza funkcji Veeam Backup & Replication z funkcjami
oprogramowania konkurencyjnego wraz z dokumentacjq - zostanie ztozona na rozprawie’/

Odwolujacy podkresla kluczowe dla rozpoznania niniejszego odwotania kwestie, a mianowicie kwesti¢
cigzaru dowodowego oraz kwestie dopuszczalnych warunkdéw stawianych przez Zamawiajgcego,
co do opisu przedmiotu zamoéwienia, stosowanych kryteriow oceny ofert (szczegdlnie odnoszacych si¢
do wymogow funkcjonalnych oferowanego przedmiotu dostawy). System zamoéwien publicznych jest
systemem godzacym niejako dwie grupy sprzecznych intereséw, w interesie Zamawiajgcego jest
dostarczenie mu produktu Iub ustug zgodnych ze specyfikacja, natomiast interesem wykonawcow jest
osiaggnigcie jak najwigkszego zysku za zrealizowane zlecenie. Zamawiajacy jako podmiot nadajacy
znaczacy ksztalt zawieranej umowie, nie jest jednak w swych uprawnieniach nieograniczony.
W szczegolnosci, zamawiajacy zwigzany jest podstawowymi dla prawa zamowien publicznych
zasadami, takimi jak zasada proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencji. Warto bowiem zauwazy¢,
ze zamawiajacy kreuja w znacznym stopniu istnienie i funkcjonowanie okreslonego rynku i w zwiazku
Z tym musza czyni¢ to zgodnie z przepisami prawa, w tym poszanowaniem zasad konkurencyjnosci.
Co wiecej z przepisow ustawy o informatyzacji wynika, ze podmioty sektora publicznego w swych
dziataniach musza kierowaé si¢ zasada neutralnosci technologicznej polegajacej na rownym
traktowaniu przez wladze publiczne technologii teleinformatycznych i tworzenia warunkéw do ich
uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwo$ci eliminacji technologii konkurencyjnych przy
rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemow teleinformatycznych lub przy tworzeniu


https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/vms_configuration_vmware.html?ver=110
https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/capacity_planning_vmware.html?ver=110
https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/infrastructure_overview_vmware.html?ver=110
https://helpcenter.veeam.com/docs/one/reporter/orphaned_vm_snapshots_vmware.html?ver=110

konkurencyjnych produktow i rozwigzan (por. art. 3 pkt 19 ustawy o informatyzacji). W szczegolnosci,
wiec, kazde postanowienie odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, szczegdlnie, jezeli ogranicza
konkurencj¢ lub narusza zasade proporcjonalnosci, powinno by¢ uzasadnione z punktu widzenia
uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 9.05.2018 r. (sygn. akt KIO
741/18) bytoby przyznaniem zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej
ustalenie takiego kryterium oceny ofert, co, do ktorego nie wykazano, iz ma ono jakiekolwiek przelozenie
na lepsze spetnienie takich potrzeb zamawiajgcego. W analizowanej sprawie ci¢zar wykazania tych
uzasadnionych potrzeb spoczywal na zamawiajagcym. Sposéb sformutowania opisu przedmiotu
zamdOwienia przez Zamawiajacego ogranicza krag wykonawcdw, ktorzy mogliby ubiegac sie
0 udzielenie zamowienia, a sformutowanie go w sposob de facto wskazujacy na konkretnego producenta
oraz zawierajacy wymagania nadmiarowe, nie ma zadnego uzasadnienia w obowigzujacych przepisach
prawa i narusza zasade proporcjonalnosci (art. 7 ust. 1 Pzp).

Z uwagi na sprzecznos$C interesow uczestnikOw postgpowania zamowieniowego, konieczne jest
zachowanie rownowagi mig¢dzy zachowaniem interesu Zamawiajacego, a interesow wykonawcow,
ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych warunkow, tak podmiotowych jak i przedmiotowych, moga
zosta¢ wyeliminowani z postgpowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w  sytuacji,
gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamodwienie
wykonawcom dajgcym rekojmig jego prawidlowej realizacji (tak: wyrok KIO 1081/17 z 19.06.2017 r.,
wyrok KIO 1030/17 z 8.06.2017 r.). Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 14.03.2017 r. (KIO 371/17),
swoboda w ksztaltowaniu przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postegpowaniu nie jest
nieograniczona. Wrecz przeciwnie, Zamawiajqcy jako podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi ma
obowiqzek z jednej strony wydatkowac je w sposob oszczedny i efektywny, a z drugiej strony respektowac
i przestrzegac zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy powinien
moc udowodnié, ze postawione warunki majg charakter ,,minimalny", co oznacza, ze brak okreslonego
warunku lub jego zlagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi  realizacji  zamowienia.
W doktrynie i orzecznictwie Izby podnosi sig, bowiem, ze formutujqc warunki udziatu Zamawiajgcy
powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamowienia kazdego wykonawce nalezycie przygotowanego
i obiektywnie zdolnego do jego realizacji, w tym posiadajgcego odnosne doswiadczenie personel, zasoby
techniczne, finansowe etc. Cho¢ wyrok ten odnosi si¢ do warunkow podmiotowych, to w ten sam sposob
nalezy go odnie$¢ takze do wymogow stawianych, co do przedmiotu zamoéwienia. Oczywistym jest,
bowiem, ze konkretni wykonawcy ,,wspolpracuja” z konkretnymi dostawcami i producentami.
Postawienie wymogow produktowych w ten sposob, ze spetnia je wylacznie jeden produkt istniejacy
na rynku, jest, wigc sprzeczne z zasada proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji.

Formutujac wymogi, co do przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy powinien przestrzega¢ reguly
proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkow, ktére uzasadnione sg przedmiotem zamoOwienia,
W tym w szczegoblnosci jego rozmiarem, zlozono$cia i innymi istotnymi warunkami jego realizacji.
Zamawiajacy winien méc udowodni¢, ze postawienie okreslonego wymogu jest uzasadnione. Kazdy
nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieuzasadniony przedmiotem zamoéwienia warunek nie bedzie mogt
juz by¢ uznany za postawiony w zgodzie z Pzp.

W zakresie nizej wymienionych postanowien SIWZ Zamawiajacy tak sformutowal poszczegdlne
wymagania SIWZ ktore zZ osobna i tacznie mamy do czynienia
z podobna sytuacja jak opisang wyzej, tzn., ze Zamawiajacy postawil takie wymagania dla oferowanego
produktu, ktére sa charakterystyczne tylko dla rozwigzan Veeam. Powyzsze uniemozliwia zaoferowanie
produktéw nie gorszych iumozliwiajagcych osiggnigcie takiego samego poziomu gromadzenia
I przetwarzania danych, ale bazujacych na innych (cho¢ wcale nie gorszych) technologiach.
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