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INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania pod nazwg

Utrzymanie sygnalizacji Swietlnych na terenie miasta Gorzowa WIkp.

Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 poz. 1605), dalej Pzp, w imieniu Zamawiajgcego, informuje, ze postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia pn. ,Utrzymanie sygnalizacji Swietlnych na terenie miasta
Gorzowa Wikp.” prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji - art.
275 ust. 2 ustawy Pzp., zostato rozstrzygniete.

Do jego realizacji wybrano Wykonawce V-light traffic s.c. Tomasz Le$nicki,
tukasz Stachowiak, ul. Poznanska 2, 66-400 Gorzéw WIlkp., ktéry wykona zamowienie za
kwote 179 174,10 zt brutto i deklaruje czas realizacji zlecenia po otrzymaniu zgtoszenia
- do 60 minut.

Uzasadnienie prawne:
Art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023, poz. 1605 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

Punktacja przyznana ofertom :

Ofertanr 1 Oferta nr 2 Oferta nr 3

V-light traffic s.c. 4M Plus sp. z 0.0. F.P.H.U. CHECKO
Nr kryteria Tomasz Lesnicki, tukasz Aleje Marcina Kromera | Jacek Checko
oferty Stachowiak 51A ul. Pitkarska 25

ul. Poznanska 2 51-163 Wroctaw 66-400 Gorzow WIkp.

66-400 Gorzow Wikp.

Cena oferty brutto

[zt brutto] 60,00 pkt Oferta odrzucona na 54,66 pkt

Czas realizacji zlecenia podstawie

po otrzymaniu zgtoszenia 40,00 pkt art.226 ust.1 pkt. 3 40,00 pkt
ustawy Pzp

Razem punkty I 100 pkt 94,66 pkt.




Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze odrzucit oferte Wykonawcy 4M Plus sp.
z 0.0. Aleje Marcina Kromera 51A, 51-163 Wroctaw na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, ze jest niezgodna z przepisami tej
ustawy.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp ,Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy.” Prawo zamowien publicznych w art. 462 ust. 1 dopuszcza
mozliwos¢  skorzystania z podwykonawcdéw, z zastrzezeniem, ze Wykonawca moze
powierzy¢ podwykonawcy realizacje czes$ci zamdwienia.

Ze ztozonej przez Wykonawce oferty wynika, ze zamierza on powierzy¢ podwykonawcy
100 % wartosci zamowienia i przy spetnianiu warunkédw udzialu w postepowaniu
w catosci polegac na jego zdolnosciach, zasobach i potencjale.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych, jak réwniez obowigzujgcym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niedopuszczalne jest powierzenie jednemu
podwykonawcy realizacji catosci zamowienia.

Przyjecie odmiennej interpretacji ,dopuscitoby sytuacje, w ktdrych poprzez zlecenie realizacji
cafosci zamowienia publicznego podwykonawcy, zamawiajqcy de facto udzielatby zamdéwienia
podwykonawcy, a nie wykonawcy - pomijajgc w ten sposob regulacje prawa zamdwien
publicznych. Taka sytuacja bytaby niezgodna zardwno z zasadq udzielania zamdwienia jedynie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa jok | zasadq transparentnosci.
Oznaczatoby to rdwniez akceptacje pozornosci czynnosci ztoZenia oferty przez rzekomego
wykonawce przedmiotu zamdwienia." Takie stanowisko prezentuje w swoich orzeczeniach
Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok KIO 2971/20, 2976/20 z dnia 07.12.2020r. podtrzymany
wyrokiem SO w Warszawie sygn. XXIlI Zs 11/21 z dnia 05.05.2021r., wyrok KIO 539/23
2 14.03.2023r. czy tez wyrok KIO 1492/23 z dnia 14.06.2023r.)
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