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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w zakresie
Czesci 1 — Krzesto kardiologiczne, Czesci 3 - Kosiarka samojezdna (traktorek ogrodowy),
Czes$ci 4 - Maszyna do polerowania podtdg oraz Czesci 5 - Szorowarka

dotyczy postepowania o wartos$ci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z2022r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,,ustawa Pzp”),
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ww. ustawy pn.:

Zakup wraz z dostawa wyposazenia na potrzeby projektu pn.:
»Poprawa ergonomii pracy personelu SP ZOZ w Myszkowie” — 9 Czesci

ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21-02-2023r., pod nr 2023/BZP 00104618/01

Dzialajac na podstawie dyspozycji art. 260 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, Ze uniewaznia przedmiotowe
postepowanie:

W zakresie: Cze$§ci 1 — Krzeslo kardiologiczne — 1 szt.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli Wykonawca nie
wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 263.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W dniu 24 marca 2023r. Zamawiajgcy zawiadomit wszystkich Wykonawcow o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone. W zakresie Czesci 1 — Krzesto kardiologiczne, wybrano oferte ztozong przez Wykonawce
TRONUS POLSKA sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano w terminie zwigzania ofertq.
Wykonawca w dniu 28-03-2023r. przestat do Zamawiajgcego wiadomos¢ email, w tresci ktorej, umiescit linki do stron internetowych
dotyczgcych sprzetow, ktore zamierzal dostarczy¢é do Zamawiajgcego, z prosbq o ich akceptacje. Zamawiajgcy w odpowiedzi, pouczyt
Wykonawce, iz oczekuje dostawy wyposazenia wyspecyfikowanego w Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej, ztozonym przez Wykonawce
wraz z ofertq, tj. zgodnego z tresciq ztozonej oferty. Wykonawca w dniu 29-03-2023r. ponownie wniost o akceptacje produktow wskazanych
w wiadomosci email z dnia 28-03-2023r. Zamawiajgcy w odpowiedzi pouczyl Wykonawce, iz dokonat juz wyboru oferty najkorzystniejszej
i oczekuje dostawy w zakresie i 0 parametrach urzqdzen, zgodnych z trescig ztozonej przez Wykonawce oferty. Wykonawca przestat kolejng
wiadomosé, w ktorej usitowat wymusié na Zamawiajgcym akceptacje sprzetow wskazanych w linkach do stron internetowych, w przeciwnym
przypadku, poinformowal o zamiarze odstgpienia od podpisania umowy. W odpowiedzi, Zamawiajqcy pismem z dnia 30-03-2023r. wezwal
Wykonawce do podpisania umowy, wyznaczajqgc termin na dzien 31-03-2023r. Wykonawca pismem w dniu 31-03-2023r. poinformowat
Zamawiajgcego o odstgpieniu od podpisania umowy na Czes¢ 3 (kosiarka samojezdna) i potwierdzit gotowos¢ zawarcia umowy na Czesc¢ 1
(krzesto kardiologiczne), Czes¢ 4 (maszyna do polerowania podtog) oraz Czesé 5 (szorowarka). Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy kolejny
termin podpisania umowy na dzien 03-04-2023r. Wykonawca pismem w dniu 06-04-2023r. poinformowal, iz odstepuje od podpisania umowy
na Czesé 1 (krzesto kardiologiczne), Czgs¢ 4 (maszyna do polerowania podlog) oraz Czesé 5 (szorowarka). Takie zachowanie Wykonawcy daje
Zamawiajgcemu podstawe do bezposredniego uznania, ze uchyla si¢ on od zawarcia umowy, a zlozone pisma sq odzwierciedleniem jego
swiadomej decyzji.

Stan faktyczny jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie, gdzie Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit si¢ od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowi samoistng przestanke uniewaznienia postgpowania zgodnie z art. 255 pkt 7)
ustawy Pzp, gdyz nawet przy uwzglednieniu umiejscowionego na kornicu przepisu odestania do art. 263 Pzp, zachodzi obligatoryjna podstawa
uniewaznienia postgpowania. W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie Czesci 1 wplynela tylko jedna oferta, ztozona przez Wykonawce:
TRONUS POLSKA sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, ktory uchylit si¢ od podpisania umowy, a zatem Zamawiajqcy nie ma
mozliwosci skorzystania z przestanki art. 263 ustawy Pzp, tj. dokonania ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatlych
w postgpowaniu wykonawcow oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci zawarcia umowy i uzasadnia
uniewaznienie postgpowania przez Zamawiajgcego.

W zwiqzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Projekt "Poprawa ergonomii pracy personelu SP ZOZ w Myszkowie” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slgskiego na lata 2014-2020 (Europejski Fundusz Spoleczny) dla osi priorytetowej: VIII. Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy dla
dziatania: 8.3. Poprawa dostgpu do profilaktyki, diagnostyki i rehabilitacji leczniczej utatwiajgcej pozostanie w zatrudnieniu i powrot
do pracy dla poddziatania: 8.3.2. Realizowanie aktywizacji zawodowej poprzez zapewnienie wlasciwej opieki zdrowotnej — konkurs



W zakresie Czes$ci 3 — Kosiarka samojezdna (traktorek ogrodowy) — 1 szt.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli Wykonawca nie
wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, z
uwzglednieniem art. 263.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W dniu 24 marca 2023r. Zamawiajgcy zawiadomit wszystkich Wykonawcow o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone. W zakresie Czesci 3 - Kosiarka samojezdna (traktorek ogrodowy), wybrano oferte zlozong
przez Wykonawcge TRONUS POLSKA sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano w terminie
zwiqgzania ofertq. Wykonawca w dniu 28-03-2023r. przestat do Zamawiajgcego wiadomosé email, w tresci ktorej, umiescit linki do stron
internetowych dotyczgcych sprzetow, ktore zamierzal dostarczy¢ do Zamawiajqcego, z prosbg o ich akceptacje. Zamawiajgcy w odpowiedzi,
pouczyl Wykonawce, iz oczekuje dostawy wyposazenia wyspecyfikowanego w Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej, ztozonym przez
Wykonawce wraz z ofertq, tj. zgodnego z trescig zlozonej oferty. Wykonawca w dniu 29-03-2023r. ponownie wniost o akceptacje produktow
wskazanych w wiadomosci email z dnia 28-03-2023r. Zamawiajgcy w odpowiedzi pouczyt Wykonawce, iz dokonal juz wyboru oferty
najkorzystniejszej i oczekuje dostawy w zakresie i o parametrach urzqdzen, zgodnych z trescig ztozonej przez Wykonawce oferty. Wykonawca
przestat kolejng wiadomosé, w ktorej usitowat wymusi¢ na Zamawiajqcym akceptacje sprzetow wskazanych w linkach do stron internetowych,
w przeciwnym przypadku, poinformowat o zamiarze odstgpienia od podpisania umowy. W odpowiedzi, Zamawiajgcy pismem z dnia 30-03-
2023r. wezwal Wykonawce do podpisania umowy, wyznaczajgc termin na dzien 31-03-2023r. Wykonawca pismem w dniu 31-03-2023r.
poinformowat Zamawiajgcego o odstgpieniu od podpisania umowy na Czesé 3 (kosiarka samojezdna) i potwierdzit gotowos¢ zawarcia umowy
na Czesé¢ 1 (krzesto kardiologiczne), Czgsé 4 (maszyna do polerowania podiog) oraz Czesé¢ 5 (szorowarka). Zamawiajgcy wyznaczyt
Wykonawcy kolejny termin podpisania umowy na dzien 03-04-2023r. Wykonawca pismem w dniu 06-04-2023r. poinformowal, iz odstepuje od
podpisania umowy na Czes¢ 1 (krzesto kardiologiczne), Czes¢ 4 (maszyna do polerowania podtog) oraz Czesé 5 (szorowarka). Takie
zachowanie Wykonawcy daje Zamawiajgcemu podstawe do bezpoSredniego uznania, Ze uchyla sie on od zawarcia umowy, a ztozone pisma sq
odzwierciedleniem jego swiadomej decyzji.

Stan faktyczny jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie, gdzie Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowi samoistng przestanke uniewaznienia postgpowania zgodnie z art. 255 pkt 7)
ustawy Pzp, gdyz nawet przy uwzglednieniu umiejscowionego na koncu przepisu odestania do art. 263 Pzp, zachodzi obligatoryjna podstawa
uniewaznienia postgpowania. W przedmiotowym postepowaniu w zakresie Czesci 3 wplynely dwie oferty, tj. zlozona przez Wykonawce:
TRONUS POLSKA sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, ktory uchylit sie od podpisania umowy oraz zlozona przez Wykonawce: Ogrod
— Service Sp. J. Godek & Godek, ktora zostata odrzucona, a zatem Zamawiajgcy nie ma mozliwosci skorzystania z przestanki art. 263 ustawy
Pzp, tj. dokonania ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcow oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty, co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci zawarcia umowy i uzasadnia uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego.

W zwiqzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

W zakresie Cze§ci 4 — Maszyna do polerowania podlég — 1 szt.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli Wykonawca nie
wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 263.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

W dniu 24 marca 2023r. Zamawiajqcy zawiadomit wszystkich Wykonawcow o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone. W zakresie Czesci 4 - Maszyna do polerowania poditog, wybrano oferte zlozong przez
Wykonawce TRONUS POLSKA sp. z o.0., ul Ordona 2a, 01-237 Warszawa. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano
w terminie zwigzania ofertq. Wykonawca w dniu 28-03-2023r. przestal do Zamawiajgcego wiadomosé email, w tresci ktorej, umiescit linki do
stron internetowych dotyczqcych sprzetow, ktore zamierzal dostarczyé do Zamawiajgcego, z prosbg o ich akceptacje. Zamawiajgcy
w odpowiedzi, pouczyl Wykonawce, iz oczekuje dostawy wyposazenia wyspecyfikowanego w Formularzu specyfikacji techniczno-cenoweyj,
ztoZonym przez Wykonawce wraz z ofertq, tj. zgodnego z trescig ztozonej oferty. Wykonawca w dniu 29-03-2023r. ponownie wnidst o akceptacje
produktow wskazanych w wiadomosci email z dnia 28-03-2023r. Zamawiajgcy w odpowiedzi pouczyt Wykonawce, iz dokonat juz wyboru oferty
najkorzystniejszej i oczekuje dostawy w zakresie i o parametrach urzqdzen, zgodnych z tresciq ztozonej przez Wykonawce oferty. Wykonawca
przestat kolejng wiadomosc, w ktorej usitowat wymusi¢ na Zamawiajqcym akceptacje sprzetow wskazanych w linkach do stron internetowych,
w przeciwnym przypadku, poinformowat o zamiarze odstgpienia od podpisania umowy. W odpowiedzi, Zamawiajqcy pismem z dnia 30-03-
2023r. wezwat Wykonawce do podpisania umowy, wyznaczajgc termin na dzien 31-03-2023r. Wykonawca pismem w dniu 31-03-2023r.
poinformowat Zamawiajgcego o odstgpieniu od podpisania umowy na Czesé 3 (kosiarka samojezdna) i potwierdzil gotowosé zawarcia umowy
na Czesé 1 (krzesto kardiologiczne), Czegs¢é 4 (maszyna do polerowania podiog) oraz Czesé¢ 5 (szorowarka). Zamawiajgcy wyznaczyl
Wykonawcy kolejny termin podpisania umowy na dzien 03-04-2023r. Wykonawca pismem w dniu 06-04-2023r. poinformowal, iz odstgpuje od
podpisania umowy na Czes¢ 1 (krzesto kardiologiczne), Czes¢ 4 (maszyna do polerowania podtég) oraz Czesé¢ 5 (szorowarka). Takie
zachowanie Wykonawcy daje Zamawiajgcemu podstawe do bezpoSredniego uznania, ze uchyla si¢ on od zawarcia umowy, a zlozone pisma sq
odzwierciedleniem jego swiadomej decyzji.

Stan faktyczny jaki zaistniat w przedmiotowej sprawie, gdzie Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit si¢ od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowi samoistng przestanke uniewaznienia postgpowania zgodnie z art. 255 pkt 7)
ustawy Pzp, gdyz nawet przy uwzglednieniu umiejscowionego na koricu przepisu odestania do art. 263 Pzp, zachodzi obligatoryjna podstawa
uniewaznienia postgpowania. W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie CzgSci 4 wplynely dwie oferty, tj. zlozona przez Wykonawce:
TRONUS POLSKA sp. z o0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, ktory uchylit si¢ od podpisania umowy oraz zlozona przez Wykonawce: MD-
Medical Damian Michalski, ul. Krysztatowa 10/21, 20-582 Lublin, ktora zostala odrzucona, a zatem Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
skorzystania z przestanki art. 263 ustawy Pzp, tj. dokonania ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcow oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci zawarcia umowy i uzasadnia uniewaznienie
postepowania przez Zamawiajgcego.

W zwiqzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.




W zakresie Czes§ci 5 — Szorowarka — 1 szt.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z dyspozycjq art. 255 pkt 7) ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli Wykonawca nie
wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 263.

Uzasadnienie faktyczne uniewaZnienia:

W dniu 24 marca 2023r. Zamawiajgcy zawiadomit wszystkich Wykonawcow o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone. W zakresie Czesci 5 — Szorowarka, wybrano oferte ztozong przez Wykonawce TRONUS
POLSKA sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano w terminie zwigzania ofertq. Wykonawca
w dniu 28-03-2023r. przestat do Zamawiajgcego wiadomosé email, w tresci ktorej, umiescit linki do stron internetowych dotyczqcych sprzetow,
ktore zamierzal dostarczyé do Zamawiajgcego, z prosbq o ich akceptacje. Zamawiajgcy w odpowiedzi, pouczyl Wykonawce, iz oczekuje
dostawy wyposazenia wyspecyfikowanego w Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej, ztozonym przez Wykonawce wraz z ofertq, t.
zgodnego z tresciq ztozonej oferty. Wykonawca w dniu 29-03-2023r. ponownie wniost o akceptacje produktow wskazanych w wiadomosci email
z dnia 28-03-2023r. Zamawiajgcy w odpowiedzi pouczyt Wykonawce, iz dokonal juz wyboru oferty najkorzystniejszej i oczekuje dostawy
w zakresie i o parametrach urzqdzen, zgodnych z trescig zlozonej przez Wykonawce oferty. Wykonawca przestat kolejng wiadomos¢, w ktorej
usitowat wymusi¢ na Zamawiajgcym akceptacje sprzetow wskazanych w linkach do stron internetowych, w przeciwnym przypadku,
poinformowat o zamiarze odstgpienia od podpisania umowy. W odpowiedzi, Zamawiajgcy pismem z dnia 30-03-2023r. wezwat Wykonawce do
podpisania umowy, wyznaczajgc termin na dzien 31-03-2023r. Wykonawca pismem w dniu 31-03-2023r. poinformowat Zamawiajgcego
o0 odstgpieniu od podpisania umowy na Czes¢ 3 (kosiarka samojezdna) i potwierdzit gotowos¢ zawarcia umowy na Czegsé 1 (krzesto
kardiologiczne), Czes¢ 4 (maszyna do polerowania podtog) oraz Czegsé¢ 5 (szorowarka). Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy kolejny termin
podpisania umowy na dzien 03-04-2023r. Wykonawca pismem w dniu 06-04-2023r. poinformowal, iz odstepuje od podpisania umowy na Czesé
1 (krzesto kardiologiczne), Czes¢ 4 (maszyna do polerowania podtog) oraz Czes¢ 5 (szorowarka). Takie zachowanie Wykonawcy daje
Zamawiajgcemu podstawe do bezposredniego uznania, ze uchyla si¢ on od zawarcia umowy, a ztozone pisma sq odzwierciedleniem jego
Swiadomej decyzji.

Stan faktyczny jaki zaistnial w przedmiotowej sprawie, gdzie Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchylit sie od
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, stanowi samoistng przestanke uniewaznienia postgpowania zgodnie z art. 255 pkt 7)
ustawy Pzp, gdyz nawet przy uwzglednieniu umiejscowionego na konicu przepisu odestania do art. 263 Pzp, zachodzi obligatoryjna podstawa
uniewaznienia postgpowania. W przedmiotowym postgpowaniu w zakresie Czegsci 5 wplynely dwie oferty, tj. ztoZona przez Wykonawce:
TRONUS POLSKA sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, ktory uchylit si¢ od podpisania umowy oraz ztoZona przez Wykonawce: MD-
Medical Damian Michalski, ul. Krysztatowa 10/21, 20-582 Lublin, ktora zostala odrzucona, a zatem Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
skorzystania z przestanki art. 263 ustawy Pzp, tj. dokonania ponownego badania i oceny ofert sposrod ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcow oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, co w konsekwencji prowadzi do niemoznosci zawarcia umowy i uzasadnia uniewaznienie
postepowania przez Zamawiajgcego.

W zwiqzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Zatwierdzit

DYREKTOR

Dr n. med. Adam Miskiewic




