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Postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie
inwestycyjne:
wBudowa /Przebudowa ul Orzeszkowej w Terespolu”

Terespol, dnia 18 marca 2022 r.
Znak sprawy: IP.271.1.2022.AG

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 z pézn. zm., zwanej dalej ,,ustawg Pzp”), w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1
ustawy) pn. ,,Budowa /Przebudowa ul Orzeszkowej w Terespolu™.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy — Gmina Miasto Terespol dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 w zwigzku z
art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym o ktérym mowa
w art. 275 pkt 1 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej progdw unijnych, dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:

Oferta Nr 2.

Konsorcjum:

PPHU TRANSBET Marian Wojtiuk
ul. Grzybowa 52a

21-500 Biala Podlaska

i PPHU TRANSBET

Wojtiuk Sp. jawna

ul. Grzybowa 52a

21-500 Biala Podlaska

Cena brutto: 2 029 089,82 zl

Dlugo$¢ okresu gwarancji jako$ci na roboty budowlane oraz wbudowane materialy
i zamontowane urzadzenia: 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca Konsorcjum: PPHU TRANSBET Marian Wojtiuk ul. Grzybowa 52a, 21-500
Biala Podlaska i PPHU TRANSBET Wojtiuk Sp. jawna, ul. Grzybowa 52a, 21-500 Biala
Podlaska, ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora spetnia wymagania Zamawiajgcego

1



POLSKI
tAD"

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie
inwestycyjne:
wBudowa /Przebudowa ul Orzeszkowej w Terespolu”

BGl -

BANK GOSPODARSTWA
- KRAJOWEGO

okre$lone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczb¢ punktéow, tj. 100 pkt.
w ramach kryteriow oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca wykazatl spetnienie warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postgpowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja zgodnie z zapisami
SWZ, znajduje si¢ w ponizszej tabeli:

Kryteria oceny ofert
[liczba punktéw]

Dhtugosc¢ okresu
gwarancji
jakosci na Laczna

Lp. | Nazwa i adres roboty punktacia

Cena budowlane oraz
wbudowane
materiaty 1
zamontowane
urzadzenia

Przedsi¢biorstwo Robdt Drogowych
S.A. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:

1 ul. Sidorska 84-90 art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266 1w

zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
21-500 Biala Podlaska

Konsorcjum:
PPHU TRANSBET Marian Wojtiuk
ul. Grzybowa 52a
21-500 Biala Podlaska
2. 60,00 pkt 40,00 pkt 100 pkt
i PPHU TRANSBET
Wojtiuk Sp. jawna
ul. Grzybowa 52a
21-500 Biala Podlaska

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:
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Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na zadanie
inwestycyjne:
»Budowa /Przebudowa ul Orzeszkowej w Terespolu”

1. W postepowaniu odrzucono oferte nr 1:

Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych S.A.
ul. Sidorska 84-90

21-500 Biala Podlaska na art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi
unijne stosuje si¢ przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art.
88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 1 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art.
132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego
dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia;

Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajagcy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.
Watpliwos¢ Zamawiajacego wzbudzita cena jakg Wykonawca zaoferowal za wykonanie
przedmiotu zamodwienia, tj. nizsza o 38,16 % od wartoSci szacunkowej, tj. od kwoty
3 827 021,63 zi brutto.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyl oSwiadczen. W efekcie zaszly przeslanki
odrzucenia oferty wskazane w art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 266 iw zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp. BURMILSTRZ

(podpis kierownika
zamawiajgcego

lub osoby upowaznionej)






