Gmina Bobolice
ul. Ratuszowa 1,

76 —020 Bobolice,

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn:,Poprawa gospodarki wodno -
Sciekowej na terenie miejscowosci Ujazd, gm. Bobolice”

Nr sprawy: ZP.042.7.2023.5Z

W nawigzaniu do czynnosci Zamawiajgcego z dnia 21.06.2023r. dotyczacej sprostowania oczywistej
omytki pisarskiej, ktéra wystgpita w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Rozdziale A XVI. Opis
sposobu obliczania ceny pkt. 5 Sposéb obliczania punktéw dla kryterium termin gwarangji

Wykonawca wnosi o:

e anulowanie czynnosci o ktérej mowa powyze] jako wprost niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
a w konsekwencji o

o dokonanie obligatoryjnej w okolicznosciach faktycznych sprawy czynnosci uniewainienia
postepowania z uwagi na obarczenie go wady majgcg bezposredni wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania i wazno$é umowy o zamdwienie publiczne.

1. Zmiana tresci SWZ po terminie skiadania ofert.

Jak wynika z treéci zawiadomienia z dnia 21.06.2023r. Zamawiajacy dokonuje modyfikacji
postanowien SWZ w postepowaniu po uptywie terminu skfadania ofert.

Zgodnie z Pzp czynnosci zmiany treéci postanowien SWZ sg dopuszczalne wytgeznie do uptywu terminu
sktadania ofert:

Art. 286. 1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uplywem terminu sktadania ofert
zmienic tres¢ SWZ.

(analogiczna regulacja Pzp dotyczy postepowari o wartosci powyzej progdéw unijnych: art. 137, 1. W
uzasadnionych przypadkach zamawiajqcy moze przed uplywem terminu sktadania ofert zmienic¢ tresé
swz.)

2. Zmiana SWZ dotyczaca kryterium oceny ofert po terminie ztozenia ofert w postepowaniu



Jak wynika z treéci zawiadomienia Zamawiajacy dokonuje na etapie po ztozeniu ofert zmiany SWZ
(co samo w sobie stanowi naruszenie art. 286 ust 1 Pzp) w dodatku w odniesieniu do
pozacenowego kryterium oceny ofert okres gwarancji.

Zgodnie z Pzp - art. 281 ust 1 pkt 17:
Art. 281. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 275 pkt 1i 2, SWZ zawiera co najmniej:

17) opis kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert;

Opis taki jest zawarty w aktualnej SWZ i zgodnie z nim w zakresie ustalonych i wigzgcych w
postepowaniu zasad punktacji:

XI. Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

ZADANIE OD NR1DO NR 4

1. Ocenie bedg podlegaé wylacznie zakwalifikowane oferty, spelniajace wszystkie wymogi
formalne i techniczne oraz kryteria kwalifikacyjne (wymagane warunki).

2. Przy wyborze oferty Zamawiajaey bedzie sig kierowal nastepujacymi kryteriami oceny ofert:
2.1. dla ZADANIA NR 1, ZADANIA NR 2, ZADANIA NR 3
a) cena oferty — 60% - wedtug zasad wskazanych w SWZ, Rozdziat A pkt. XVII.4,
b) termin gwarancji — 40% - wedlug zasad wskazanych w SWZ, Rozdzial A pkt. XVIL5;(...)

5. Sposéb obliczania punktéw dla kryterium termin gwarancji.
Kryterium termin gwarancji (KG) bedzie wyliczone wedlug zasad wskazanych w tabeli.
Maksymalna iloé¢ punktéw mozliwa do przyznania wynosi 40 pkt.

Termin gwarancji w miesiacach Liczba punktow
36 10
48 20
60 30
72 ' 40

Uwaga:

Oferta z terminem krétszym niz 36 miesigcy zostanie uznana za niezgodng z zapisami SWZ.
6. Oferta o najnizszej cenie otrzyma maksymalng liczbe punktéw, ti. 100. Pozostate oferty

zostana ocenione przy zastosowaniu ponizszego wzoru:

KC =

X
Cos  100%

Wskaza¢ nalezy ze zasada punktacji miafa charakter czysto matematyczny i wigzata sie z punktacja wg
ilo4ci zaofeorowanych lat przeliczanych na miesiace (12)

Poprawno$¢ powyzszego wzoru i zasad punktacji potwierdza przeliczenie ilosci punktowanych miesigey
dodatkowej gwarancji:



Termin gwarancji w miesiagcach Liczba punktéw
36 - 3 lata 10
48 - 4 lala 20
60 - 5 lat 30
72 - 6 lat 40

Samo kryterium oceny ofert jak i ustalone zasady punktacji w kryterium Okres gwarancji zostaty
okreslone w SWZ w sposéb prawidtowy i nie zawieraty zadnych wad.

W szczegdlnosci SWZ nie przewiduje punktacji w zakresie kryterium oceny w innych interwatach
czasowych niz 12 msc.

Powyisze potwierdza, Ze twierdzenie o ,oczywistej omytce pisarskiej” w zakresie terminu gwarancji nie
potwierdza sig. Wyliczenie przy zastosowaniu interwatu punktowanego jednolicie w ramach kryterium -
tj. 12 miesiecy wskazuje, ze 70 miesiecy to 5,3333 ..

Wskazaé nalezy, ze Pzp nie przewiduje trybu poprawiania oczywistych omytek pisarskich w tredci SWZ
a jedynie w ofertach wykonawcéw. Zgodnie z art. 223 ust 1 pkt 2 Pzp:

2. Zamawiajqcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty

- niezwfocznie zawiadamiajqc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zatem wykluczona jest zgodnie z Pzp mozliwo$é stosowania trybu poprawia omylek w SWZ.

W tej sytuacji czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na poprawieniu rzekomej ,oczywistej omytki
pisarskiej” w SWZ w zakresie opisu sposobu oceny ofert w ramach kryterium oceny okres gwarancji jest
niedopuszczalna, stanowi oczywiste naruszenie Pzp i nie wywotuje skutkéw prawnych.

Potwierdza powyisze takze przywolane w uzasadnieniu orzeczenie KIO



Zoodnie z orzecznictwem sadéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwolawczej oczywista
omylkq pisarskq: ,,jest niezamierzona niedokladno$¢ naswwajgea  sig kazdemu, bez
przeprowadzania dodatkowych ustaleir. Moze to by¢ blgd literowy, widoczne niezamnierzone
opuszczenie wyrazu, czy inny blgd wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu
mysloworedakeyjnego, a niespoywodowany uchybieniem merytoryezinym. ”

Oczywista omylkq pisarska jest nie tylko taka omylka, ktéra wynika z tresci formularza
ofertowego, ale rowniez taka, ktéra ,,mozna zidentyfikowaé na podstawie pordwwnania
pozostalych dokumeniéw stanowigeych tresé oferty”.

Orzeczenia te odnosza sie bowiem wylacznie do poprawienia omytek w tredci oferty a nie SWZ.

Analogicznie opinia prawna UZP (i powotane w jej treéci orzecznictwo KIO powotane w pismie
Zamawiajgcego):

https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-a rchiwalne/opinie-dotyczace-
ustawy-pzp/przysotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowa nia-o-udzielenie-zamowienia-
pubIicznego/omvlki-i-bledv-w—ofertach—wykonawcow-analiza~na-przvkladzie—orzecinictwa-sadow-

okregowych-i-krajowej-izby-odwolawczej

Dodatkowo wskaza¢ nalezy 7e w wyniku dokonanej modyfikacji postanowied SWZ doszto do
bezpoéredniego wplywu na wynik postepowania i zmiany kolejnosci ofert na pozycii numer 1
rankingu.

Zachowujac wartosci zaoferowanego przez wykonawcow okresu gwarancji ofertg najkorzystniejszg w
Cz. 1 nie jest oferta ktéra takg bedzie wskutek dokonanej zmiany SWZ. Zatem powyisze potwierdza,
7e poza formalnym ‘naruszeniem Pzp przez Zamawiajacego dodatkowo mamy do czynienia 2z
naruszeniem ktére w sposob bezposredni przektada sie na wynik postgpowania i wyhor oferty
najkorzystniejszej.

W ocenie Wykonawcy w $wietle powyzszych okolicznoéci prawnych i faktycznych zaistniata
koniecznoé¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art, 255 ust 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli postepowanie
obarczone jest niemoiliwa do usunigcia wada uniemotiliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W postepowaniu zaistniata nieusuwalna na aktualnym etapie postepowania wada. W sprawie zachodzi
niezgodnoé¢ odnoszaca sie do sposobu oceny ofert w ramach kryterium oceny okres gwarancji co
stanowi wade niemozliwa do usuniecia na obecnym etapie postgpowania tj. po ztozeniu ofert.

Niemozliwa do usuniecia wada, uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, jest zwigzana z zaistnieniem m.in. przestanek uniewaznienia umowy
okreélonych w art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. udzielenia zaméwienia z naruszeniem przepisow
ustawy.



Potwierdza powyzsze orzecznictwo K|O, tak przyktadowo: Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt
KIO 1905/21

W myél art. 255 ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: (...} 6)
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego (...)".

y

Zgodnie ze wskazanym przepisem, zamawiajgcy ma zatem obowigzek uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamdwienia ze wzgledu na jego wade, ktdra spetnia dwa kryteria, a mianowicie: jest to
wada niemozliwa do usuniecia po jej stwierdzeniu ze wzgledu na stan zaawansowania postgpowania
o udzielenie zamowienia oraz jest to wada rzutujgca bezposrednio na zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Celem postepowania jest zawarcie wytacznie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i
niewatpliwie - tak jak wskazywat Zamawiajgcy — zawarciu waznej umowy na przeszkodzie stajg
nieusuwalne wady proceduralne (nie podlegajgce konwalidacji), obcigzajace postepowanie w sposéb
nieodwracalny. Moga to by¢ zaréwno nieprawidfowe dziatania, jak i zaniechania zamawiajgcego.

Orzecznictwo KIO wskazuje, ze takg przestankg moze by¢ w szczegdlnosci wadliwa dokumentacja
postepowania — zwazywszy na etap na jakim jest aktualnie postgpowanie (po terminie sktadania ofert-
faza oceny ofert) nie istnieje juz jakakolwiek mozliwo$¢ sanowania tej wady w szczegdlnosci poprzez
modyfikacje SWZ w zakresie ktéry bytby konieczny.

Kontynuowanie Postepowania w obecnej formie narusza zasady prawa krajowego, celowosci
wydatkowanych funduszy publicznych, a takze zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji, co
ma przesadzajgcy wplyw na wynik postepowania.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zamdwienie jest wspétfinansowane ze srodkéw UE:

Procram
Rozwoju
ObszarGw
Wigjskich

Projekt wspétfinansowany z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach dziatania
LPodstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich"
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Powyisze oznacza, ze w przypadku udzielenia zaméwienia z naruszeniem Pzp Beneficjent -
Zamawiajgcy musi liczy¢ sie z koniecznoscig utraty finansowania zaméwienia w catodci - zaniechanie
obligatoryjnego uniewaznienia postepowania - zgodnie z Taryfikatorem korekt finansowych
okreslonych w aktualnym Rozporzgdzeniu w sprawie warunkdw obnizania wartoéci korekt finansowych
oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien.




Nalezy takze pamietad, ze udzielenie zaméwienia w przypadku obowigzku jego uniewaznienia stanowi
czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jak wskazuje orzecznictwo KIO odnoszace sie do wad SWZ w zakresie kryterium oceny ofert : Sygn.
akt: KIO 137/22 wyrok z dnia 4 lutego 2022 roku:

Dla Izby nie ulega wqtpliwosci, ze jednym z podstawowych obowigzkdw Zamawigjgcego jest
prawidiowe sporzqdzenie SWZ, w tym odpowiedni dobdr i opisu kryteriow oceny ofert w postepowaniu
jako elementu znaczqcego i warunkujgcego wybdr oferty najkorzystniejszej, czyli przedstawiajgcej
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.

To miedzy innymi opis kryteriéw oceny ofert decyduje, czy postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego mozna uzna¢ czynigce zados¢ podstawowym zasadom ustawy Pzp, w tym zasadzie
przejrzystosci postepowania. Stosowanie przez zamawiajqcego kryteriow oceny ofert, ktére zostaly
okreslone w dany sposéb w dokumentach zamdwienia stanowi wyraz réwnego traktowania
wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Warunkiem zachowania zasady przejrzystosci postepowania jest nie tylko jednoznaczne okreslenie
kryteriéw oceny ofert, ale réwniez jednoznaczne okreslenie, co w ramach danego kryterium bedzie
oceniane i w jaki sposéb ta ocena bedzie nastepowac. Chodzi o to, by wykonawcy, mogli zorientowac
sie i wzigé pod uwage przy przygotowywaniu ofert, jakie sq oczekiwania zamawiajgcego wzgledem
ofert sktadanych w postepowaniu, w szczegélnosci, w jaki sposéb oferty bedq oceniane.

W ocenie sktadu Izby niejednoznacznos¢ opisu odnoszgcego sie do przestanek kryteriow oceny ofert w
ramach prowadzonego postepowania moze stanowic¢ negatywngq przestanke udziatu w postepowaniu
dla wykonawcéw i moze byc¢ uznana za wade takiego postepowania. Ustalone kryteria oceny ofert
muszq pozwoli¢ na przeprowadzenie obiektywnego procesu oceny kazdej oferty, a wiec muszq pozwalaé
na poréwnanie ztozonych ofert, a wynik tego poréwnania ma jednoznacznie wskazywac, ktéra oferta
jest lepsza i bardziej realizuje cel zaméwienia. Sposéb oceny w ramach przyjetej metodologii oceny nie
moze mie¢ charakteru subiektywnego, to jest nie moze prowadzi¢ do subiektywnej oceny
zamawiajqcego, ktérq propozycie z ofert uzna¢ za korzystniejszq. Nie moze istnie¢ dowolnos¢ przy
ustalaniu rankingu ofert.

(...)

Nastepnie oceni¢ nalezato, czy taka wada postepowania jest niemozliwa do usunigcia i uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby odpowied? w obu
przypadkach musi by¢ twierdzgca.

Tego rodzaju stwierdzona wada postepowania na obecnym jego etapie nie moze zostac usunieta chocby
przez zmiane brzmienia kryteriéw SWZ, czy tez ich doprecyzowanie, zgodnie z potrzebami
Zamawiajgcego i Wykonawcdw. Oferty zostaty juz w postepowaniu zfoZone, a wiec niemozliwa jest
zmiana tresci SWZ. Wada ta wiec ma charakter nieusuwalny. Niewgtpliwie taka sytuacja ma takze



wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zaktadany przez ustawe Pzp cel,
czyli wybdr oferty najkorzystniejszej nie moze zostac osiggniety. Jednoczesnie umowa tak
skonstruowana, powielajgca zapisy SWZ nie czynitaby zados¢ podstawowym zasadom udzielania
zaméwien publicznych. Naruszona zostafa zasada réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem ich
oferty mogq by¢ w réziny sposéb ocenione.

Majac powyisze wnosimy jak na wstepie.

Do wiadomodci:

Departament Kontroli Zamdéwien Publicznych
Urzad Zamdwien Publicznych

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa




Sylwia Zadubiec

Od: Justyna Malinowska [jm.zamowieniapubliczne@gmail.com]

Wystano: piatek, 23 czerwca 2023 18:52

Do: zamowieniapubliczne@bobolice.pl

DW: Kontrola@uzp.gov.pl

Temat: Whiosek o uniewaznienie postepowania ZP.042.7.2023.SZ zadanie |
Zataczniki: SC364e-Druc23062316530.pdf; SC364e-Druc23062316531.pdf; SC364e-

Druc23062316540.pdf, SC364e-Druc23062316541.pdf; SC364e-Druc23062316542.pdf;
SC364e-Druc23062316543.pdf;, SC364e-Druc23062316550.pdf

Dzien dobry Panistwu

W zalgczeniu wysytam skan pisma w sprawie zadania pod nazwa Poprawa gospodarki wodno $ciekowej na
terenie miejscowosci Ujazd gm. Bobolice wnioskujac o uniewaznienie postgpowania.

Z powazaniem, Justyna Malinowska



