Biatystok, 20.12.2024 .

Do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwolujacy:

HOTEL LOFT Sp. z o.0.

ul. Handlowa 6G, 15-399 Bialystok
tel. 608 408 627

e-mail: dyrektor@hotelloft.pl
KRS: 0000395405

Przedstawiciele:

Piotr Chomczyk

ul. Handlowa 6G, 15-399 Biatystok
tel. 604 554 800

e-mail: pchomczyk@hotelloft.pl
Izabela Mroz

ul. Handlowa 6G, 15-399 Bialystok
tel. 608 408 627

e-mail: dyrektor@hotelloft.pl
Agnieszka Chyza

ul. Handlowa 6G, 15-399 Bialystok
tel. 608 514 873

e-mail: agnieszka.chyza@wp.pl

Zamawiajacy:

25. Wojskowy Oddzial Gospodarczy w
Biatymstoku

ul. Kawaleryjska 70, 15-325 Biatystok
tel. 261 398 839

e-mail: 25wog.kancelaria@ron.mil.pl

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu HOTEL LOFT Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku, przy ulicy
Handlowej 6G (15-399 Biatystok), wpisanej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS: 0000395405, legitymujacej si¢ nastepujacym numerem NIP:
5423219079 oraz numerem REGON: 200627477 (,,Odwolujacy”), ubiegajacego si¢ o
udzielenie zamowienia pn. ,, Zywienie systemem zleconym Zotnierzy w Garnizonie Suwatki”,
84/PN/2024  (,Postepowanie”) prowadzonym przez Zamawiajacego:
25. Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Biatymstoku, ul. Kawaleryjska 70, 15-325 Biatystok
(»,Zamawiajacy”), niniejszym na podstawie art. 513 pkt 1 1 2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (,,Pzp”), wnosze¢ odwotanie:

postepowanie

. na zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa
Handlowego OLMA Malgorzata Gryszkiewicz z siedzibg w Suwalkach
(,,Przedsiebiorstwo”), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, Ze cena jego oferty

nie jest razaco niska;
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2. na zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Rebus Sp. z 0.0. z siedzibg
w Dabrowie Chotomowskiej (,Spotka”), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat,
ze cena jego oferty nie jest razaco niska;

3. dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktdrg zostata
uznana ta zlozona przez Przedsigbiorstwo Handlowe OLMA Matgorzata
Gryszkiewicz.

I. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp tj.:

1.

art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przedsi¢biorstwa Handlowego
OLMA Matgorzata Gryszkiewicz z powodu razaco niskiej ceny, pomimo tego ze:

— wykonawca ten byl wezwany przez Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty ztozonej w Postepowaniu 1 w ztozonych wyjasnieniach nie
wykazal, ze cena, jakg zaoferowat za wykonanie zaméwienia nie jest razaco niska i
umozliwia wykonanie zamowienia;

— cena ofertowa Przedsigbiorstwa nie pozwala na zrealizowanie zamowienia w sposob
zgodny z oczekiwaniami Zamawiajacego;

art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rebus Sp. z 0.0 z powodu razaco
niskiej ceny, pomimo tego ze:

— wykonawca ten byl wezwany przez Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych ceny oferty zlozonej w Postgpowaniu i w ztozonych wyjasnieniach nie
wykazal, ze cena, jaka zaoferowat za wykonanie zaméwienia nie jest razaco niska i
umozliwia wykonanie zamowienia;

— cena ofertowa Spotki nie pozwala na zrealizowanie zamdwienia w sposob zgodny z
oczekiwaniami Zamawiajacego;

art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty
ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowe OLMA Malgorzata Gryszkiewicz w
sytuacji, gdy oferta ta zawiera cen¢ razaco niska, co uniemozliwi realizacj¢ przedmiotu
Postepowania przy spelnieniu wszelkich wymagan stawianych przez Zamawiajacego w
sposob prawidtowy;

a w konsekwencji
art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postgpowania w sposdb niezapewniajacy

zachowania  uczciwej  konkurencji, réwnego  traktowania =~ wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

II. Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz b) Pzp wnosze o rozpatrzenie i

uwzglednienie odwolania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1.
2.

[98)

uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

odrzucenia oferty zlozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowe OLMA Malgorzata
Gryszkiewicz;

odrzucenia oferty ztozonej przez Rebus Sp. z 0.0.;

dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynno$ci w Postepowaniu
z pomini¢ciem ofert ztozonych przez Przedsigbiorstwo Handlowe OLMA Matgorzata
Gryszkiewicz oraz Rebus Sp. z o.0.
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III. Napodstawie art. 534 ust. | w zw. z art. 535 Pzp wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodoéw zataczonych do odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych
na rozprawie, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym;

IV. Napodstawie art. 573 Pzp wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego
kosztow postepowania odwotawczego.

Interes we wniesieniu odwolania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia bedgcego przedmiotem Postgpowania
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisoOw prawa. Gdyby
Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci w Postgpowaniu zgodnie z przepisami Pzp i
prawidtowo ocenit stan faktyczny, odrzucitby oferty Przedsigbiorstwa Handlowego OLMA
Matgorzata Gryszkiewicz oraz Rebus Sp. z 0.0. to woéwczas pierwszg pozycje w rankingu ofert
uzyskataby oferta Odwolujacego. Aktualnie oferta Odwolujacego jest uplasowana na trzeciej
pozycji listy rankingowe;.

Tym samym Odwotujacy legitymuje si¢ interesem w ztozeniu odwolania, o ktorym mowa w
art. 505 ust. 1 Pzp.

Termin na wniesienie odwolania

Postepowanie jest prowadzone w oparciu o przepisy wlasciwe dla postepowan, ktérych
wartosc¢ jest rowna lub przekracza progi unijne, ergo w sprawie znajduje zastosowanie art. 515
ust. 1 pkt 1 1it. a) Pzp. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu zostata
opublikowana przez Zamawiajacego w dniu 12 grudnia 2024 roku. Odwotujacy w dniu 16
grudnia 2024 r. poinformowal Zamawiajacego o nieprawidlowosciach w zlozonych ofertach.
Zamawiajacy w dniu 17 grudnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz ponownie przeprowadzil czynno$¢ oceny ofert w zakresie poprawienia i uzupeknienia
os$wiadczenia skladanego na podstawie art. 125 ust. 1 Pzp na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia (,,JEDZ”). Jednocze$nie w dniu 17 grudnia 2024 r.
Zamawiajacy przekazal odpowiedz na pismo Odwotujacego podtrzymujace zapisy informacji
z 12 grudnia 2024 r. w zakresie pozostalych zarzutow tj. razaco niskiej ceny ofert ztozonych
przez Przedsigbiorstwo Handlowe OLMA Matgorzata Gryszkiewicz oraz Rebus Sp. z o.o.
Ponowna informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu zostata
opublikowana przez Zamawiajacego w dniu 18 grudnia 2024 roku. Oznacza to, ze termin na
whniesienie odwotania uptywatby w dniu 22 grudnia 2024 roku (niedziela). Majac jednak na
wzgledzie dyspozycje art. 509 ust. 2 Pzp nalezy uznaé, Ze termin na wniesienie odwotania
uplywa w dniu 23 grudnia 2024 roku (poniedziatek).

Pozostale wymogi formalne

Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
w dniu 30.10.2024 r. pod numerem 659907-2024.

Do odwotania zatagczono dowod wniesienia wpisu w wymaganej wysokos$ci oraz potwierdzenie
przekazania odwotlania Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

I. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO
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. Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
, Lywienie systemem zleconym Zotnierzy w Garnizonie Suwatki”, postepowanie
84/PN/2024.

. Zgodnie z trescig Specyfikacji Warunkow Zamowienia (,,SWZ”) w ramach zamowienia
nalezy wykona¢ ustuge zywienia zolierzy systemem zleconym (catering) polegajaca
na zapewnieniu catodziennego wyzywienia tj. $niadan, obiadéw oraz kolacji w ramach
szkolen, ¢wiczen w Garnizonie Suwalki. Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia
zostal zawarty w zatacznikach do SWZ.

. Postepowanie zostalo prowadzone przez Zamawiajagcego w trybie przetargu
nieograniczonego. W jego ramach ztozono tacznie 3 oferty, ktdre nie zostaty odrzucone.

Zestawienie ofert przedstawia tabela ponize;j:

Wartos¢é Wartos¢é Laczna
Nazwa i adres wykonawcy gwarantowana | opcjonalna wartos¢
oferty w zi oferty w zi oferty w zi
PRZEDSIEBIORSTWO netto: netto: netto:
HANDLOWE 185 106,60 1 388 299,50 | 1573 406,10
OLMA MALGORZATA
GRYSZKIEWICZ brutto: brutto: brutto:
16-402 SUWALKI, KRZYWE 55A | 199 915,14 1089 362,64 | 1699 278,59
NIP 8441050505
Hotel Loft netto: netto: netto:
15-399 Biatystok, ul. Handlowa 6G | 332 375,40 2492 815,50 |2 825190,90
NIP 5423219079
brutto: brutto: brutto:
358 965,43 2 692 240,74 | 3 051 206,17
Rebus Sp. z o.0. netto: netto: netto:
05-123 Dabrowa Chotomowska 207 900,00 1559250,00 | 1767 150,00
ul. Lipowa
NIP 5361871925 brutto: brutto: brutto:
224 532,00 1 683 990,00 | 1908 522,00

4. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy na sfinansowanie niniejszego
zamoOwienia gwarantowanego zamierza przeznaczy¢ kwotg brutto 369 729,36 ztotych.

5. Oferta zlozona przez Przedsigbiorstwo Handlowe OLMA Malgorzata Gryszkiewicz
okazata si¢ nizsza o0 45,93% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardéw 1 ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania, tj. 3 142 699,46 zi. Z
tego wzgledu Zamawiajacy byl zobligowany do wezwania Przedsigbiorstwa do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, co nastgpito w dniu 2 grudnia 2024 roku.
Zamawiajacy w tresci wezwania zobowigzat Przedsigbiorstwo do ztozenia stosownych
wyjasnien wraz z dowodami.

Przedsigbiorstwo ustosunkowato si¢ do tre§ci wezwania pismem z dnia 03 grudnia 2024
roku. Wykonawca nie kwestionowatl ani wyznaczonego terminu na ztoZenie wyjasnien,
ani tez zasadno$ci 1 podstaw tak faktycznych, jak i prawnych samego wezwania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 12 grudnia 2024 roku, poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktéora wuznat ofert¢ zlozong przez
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Przedsigbiorstwo. Zamawiajacy w dniu 17 grudnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponownie przeprowadzit czynno$¢ oceny ofert. Ponowna
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postgpowaniu zostata opublikowana
przez Zamawiajacego w dniu 18 grudnia 2024 roku.

Jak zostanie wykazane w niniejszym odwotaniu, akceptujac wyjasnienia ztozone przez
Przedsigbiorstwo, Zamawiajacy naruszyt przywotane w odwotaniu przepisy Pzp. W
ztozonych wyjasnieniach Przedsigbiorstwo ograniczylo si¢ bowiem jedynie do
lakonicznego przedstawienia o§wiadczen wilasnych oraz zapewnien, co do kosztow
realizacji zaméwienia — nie wykazujac chocby w najmniejszym stopniu, iz zaoferowana
cena jest ceng rynkowa. W konsekwencji nie sposob uznaé, aby wykonawca ten obalit
domniemania ceny razaco niskiej oraz udowodnil, ze mozliwe jest zrealizowanie
zamoOwienia za zaoferowang ceng.

6. Oferta zlozona przez Rebus Sp. z o.0. okazata si¢ nizsza o 39,27% od wartosci
zamoOwienia powickszone] o nalezny podatek od towaréw i1 ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania, tj. 3 142 699,46 zt. Z tego wzgledu Zamawiajacy byt
zobligowany do wezwania Spotki do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny,
co nastgpito w dniu 12 grudnia 2024 roku (btgdna data ze wzgledu na date udzielenia
odpowiedzi). Zamawiajacy w treSci wezwania zobowigzal Spotke do ztozenia
stosownych wyjasnien wraz z dowodami.

Spotka ustosunkowala si¢ do tresci wezwania pismem z dnia 09 grudnia 2024 roku.
Wykonawca nie kwestionowal ani wyznaczonego terminu na ztozenie wyjasnien, ani
tez zasadnosci 1 podstaw tak faktycznych, jak i prawnych samego wezwania.

Jak zostanie wykazane w niniejszym odwotaniu, akceptujac wyjasnienia ztozone przez
Spotke, Zamawiajacy naruszyt przywotane w odwotaniu przepisy Pzp. W zlozonych
wyjasnieniach Spotka ograniczyta si¢ bowiem jedynie do lakonicznego przedstawienia
oswiadczen wlasnych oraz zapewnien, co do kosztow realizacji zamoéwienia — nie
wykazujac choéby w najmniejszym stopniu, iz zaoferowana cena jest ceng rynkowa, w
tym nie przedstawita zadnych dowod potwierdzajacych przyjete zatozenia do obliczenia
ceny. W konsekwencji nie sposob uznaé, aby wykonawca ten obalil domniemania ceny
razaco niskiej oraz udowodnil, Zze mozliwe jest zrealizowanie zamdwienia za
zaoferowang ceng.

II. UZASADNIENIE PRAWNE

1. Obowiazkiem Wykonawcy wezwanego do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny jest wykazanie jej rynkowego charakteru

Zwrocenie si¢ do wykonawcy przez zamawiajacego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny ustanawia domniemanie zaoferowania ceny razaco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamdowienia. Rodzi to ten skutek, ze to wykonawca
,»posadzony” o zaoferowanie ceny razgco niskiej domniemanie to musi obali¢. Wynika
to wprost z tresci Pzp (art. 224 ust. 5). Potwierdza to takze rozlegle orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. w wyroku z dnia 15 marca 2018 r. sygn. KIO
393/18: ,, Izba podkresla, ze z tym wezwaniem (do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny) wiqzaly si¢ okreslone konsekwencje prawne. Otoz konsekwencjq takiego
wezwania bylo powstanie domniemania faktycznego, Zze mamy do czynienia z razgco
niskq ceng.” Oznacza to, ze obie firmy byty zobligowane do wykazania, ze zaoferowane
w Postepowaniu ceny nie majg charakteru razaco niskiego. Tymczasem wyjasnienia
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sktadaja si¢ jedynie z golostownych o$wiadczen. Brak w nich natomiast jakichkolwiek
informacji pozwalajacych stwierdzi¢, ze wspomniane domniemanie zostato obalone.

Konsekwencja powyzszego jest natozenie na wykonawce ciezaru dowodu w zakresie
wykazania, ze watpliwosci Zamawiajacego co do poziomu cenowego oferty sa
niesluszne. Istotne jest, ze wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ zdawkowego,
lakonicznego charakteru. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2017 r. sygn. KIO
422/17 lzba stwierdzita: ,, W przypadku, w ktorym dostarczone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z ewentualnymi dowodami sq na tyle ogolne, lakoniczne i nie stanowiq
wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, to konieczne jest przyjecie, ze
wykonawca w wyznaczonym dla niego terminie nie obalit domniemania razgco niskiej
ceny. W tej sytuacji cena oferty pozostaje razgco niska, co uzasadnia jej odrzucenie”.
W dalszej czesci Izba wskazuje: ,, W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
podkresla sig, ze wyjasnienia elementow majgcych wptyw na wysokos¢ ceny muszq by¢
konkretne, wyczerpujgce i nie mogq pozostawi¢ jakichkolwiek waqtpliwosci co do
rzetelnosci kalkulacji ceny oferty”. W opinii Odwotujacego ztozone przez obie firmy
wyjasnienia stanowig klasyczny wrgcz przyklad uzasadnienia zdawkowego i
lakonicznego, zbudowanego w oparciu o zapewnienie i deklaracje, nie natomiast o
szczegoty w zakresie wyceny oraz potwierdzajace prawidtowosc¢ tej wyceny dowody.

Wykonawca zobligowany jest do poparcia swoich twierdzen wiarygodnymi,
potwierdzajacymi twierdzenia ujete w wyjasnieniach, dowodami. W przeciwnym razie
mie¢ bedziemy do czynienia z wyjasnieniami, ktore stanowic beda w istocie twierdzenia
jedynie gotostowne, a zatem niedajace ,,gospodarzowi postgpowania” minimalnej
chociazby gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania zamdwienia za zaoferowang
ceng (a ta przeciez budzi jego watpliwosci). Jak wskazuje Izba w wyroku z 30 kwietnia
2021 r. sygn. KIO 805/21: ,, Skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje
powstanie po stronie wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych
i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zalozen,
uwzglednionych czynnikow kosztotworczych i innych okolicznosci majgcych wpbyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z przepisow art. 90 ust. 2i 3 p.z.p., na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a niewywigzanie si¢ z tego
obowigzku skutkuje koniecznosciq odrzucenia oferty”.

Przedstawione wyjasnienia zaréwno przez Przedsi¢biorstwo Handlowe OLMA
Malgorzata Gryszkiewicz jak i przez Rebus Sp. z 0.0. nie sprostalo zadnemu z
wymienionych powyzej obowigzkow, a w konsekwencji nie obalito domniemania
wystapienia ceny razaco niskiej. Tym samym oferty zloZzone przez te firmy powinny
zosta¢ odrzucone.

Wyjasnienia udzielone przez Przedsi¢biorstwo Handlowe OLMA Malgorzata
Gryszkiewicz nie pozwalaja na obalenie domniemania razaco niskiej ceny
ofertowej

a. Zamawiajacy w dniu 02.12.2024 r. wezwat Przedsiebiorstwo Handlowe OLMA
Matgorzata Gryszkiewicz do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny,
gdzie okreslit cel wezwania tj. wglad w zrédta 1 wysoko$¢ kosztow realizacji
zamoOwienia, w tym wezwal do zlozenia dowodoéw, iz zaoferowana cena
catkowita nie jest niska. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyl, ze zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy.
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b. Przedsigbiorstwo w dniu 03.12.2024 r. ztozylo odpowiedZ na wezwanie, gdzie
w sposoOb lakoniczny 1 ogélny odniosto si¢ do wymienionych w art. 224 ust. 3
ustawy Pzp elementow wyjasnien.

1.

ii.

iil.

1v.

V.

Vil.

Ad 1) Brak dowodow potwierdzajacych przytoczone argumenty. Brak
kalkulacji przygotowania jednego positku.

Ad 2) Korzystanie z lokalnych dostawcow 1 rolnikoéw nie jest
nadzwyczajng sytuacja. Brak konkretéw w jakim stopniu korzystanie z
potencjatu lokalnego przektada si¢ na koszt positkéw. Przedstawione
dokumenty odnosza si¢ tylko do kliku podstawowych produktéw, co
wynika z zakresu faktur i ilo$ci produktow. Poza tym wartos$¢ faktur jest
znikoma i trudno odnies$¢ takie elementy do calo$ci zamowienia, o czym
$wiadcza m.in. ich wartosci 502,02 zt, 1 001,00 zt, 154,35 z1, 1 178,68
zt. Wykonawca w ogole nie odnosi si¢ do catosci positkoéw i takich
sktadnikow positkow jak masto czy thuszcze, ktorych ceny sg bardzo
wysokie, a jednocze$nie sg niezbedne, a ich zastosowanie podnosi
kaloryczno$¢ potraw.

Ad 3) Ogdlne stwierdzenie, brak przykladéw, w tym potwierdzajacych
wymagania postepowania przetargowego tj. kalorycznos¢ positkow 1 ich
réznorodnosci.

Ad 4) Wykonawca odnosi si¢ do uméw o prace lub umow
cywilnoprawnych. Jak wynika z SWZ VI. Zamawiajacy wymaga w
oparciu o art. 95 ustawy Pzp zatrudnienia o0sob realizujacych przedmiot
niniejszego postepowania, tj. czynnosci zwigzane z przygotowaniem i
wydawaniem positkow na postawie umowy o prace. Wobec powyzszego
odwotanie do umoéw cywilnoprawnych jest niezgodne z w/w
postgpowaniem przetargowym. Przedstawione w sposdb wybiorcezy listy
wynagrodzen niczego nie wyjasniaja, wrecz przeciwnie. Wykonawca nie
potwierdza, ze uwzglednit w cenie koszty pracy wynikajace z
podwyzszenia placy minimalnej z 4 300,00 zt do 4 666,00 zt. Widzimy,
ze nastapil znaczny wzrost kosztow, w tym zakresie, bo az o 8,51 %. Z
przedstawianych dowodow i informacji nie wynika czy Wykonawca
uwzglednil prawidtowa wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia. Jezeli
przyjal doktadnie te przedstawione dane na kolejny rok to nie spetnia to
wymagan w/w postepowania. Nie wiemy czy wykonawca uwzglednil w
przypadku ch¢ci pracownika obowiagzkowych sktadek PPK w kalkulacji.

Ad 5) Wigkszos¢ tego typu podmiotéw Kkorzysta ze stazy
dofinansowanych ze $rodkow publicznych. Brakuje jakichkolwiek
wyliczen jak takie elementy przekladaja si¢ na obnizenie kosztéw
zwigzanych z przygotowaniem poszczegolnych positkéw. Brak
odniesienia to postgpowania przetargowego 1 cen poszczeg6lnych
positkow.

Ad 6) Jest to niezbgdne, ale jak to wptywa na koszt positkdéw, co jest w
tym korzystniejszego w porownaniu do innych oferentéw. Stwierdzenie
bez jakiegokolwiek znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Ad 7) Brak kalkulacji obrazujacej osiggane korzysci i ich wptyw na
poszczegblne positki.
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Podstawe wyjasnien musi stanowi¢ kalkulacja kosztéw realizacji zamdwienia.
Ogo6lnikowe wyjasnienia to de facto brak wyjasnien. Tu mamy jedynie argumenty na
wysokim poziomie ogolnosci, wskazane pozytywne czynniki, ktore dotycza
praktycznie kazdego wykonawcy, np. korzystanie z lokalnych dostawcow, brak dowod
do wyjasnien, ktore rzeczywiscie obrazujg prawidtowos¢ obliczenia ceny. Wskazanie
oszczednosci bez wyliczenia kosztéw nie pokazuje w zaden sposob, ze realizacja
zamoOwienia nie zakonczy si¢ stratg dla Wykonawcy. Brak wyjasnien w zakresie
kosztow surowcow, ich ilosci w odniesieniu do konkretnego menu, brak wyliczenia
kosztow pracy przy przygotowywaniu positkow, kosztéw energii, gazu, utrzymania
lokalu 1 wyposazenia, kosztow administracyjnych, kosztow opakowan itd.

Podsumowujac PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWE OLMA
MALGORZATA GRYSZKIEIWCZ KRZYWE S55A, 16-402 SUWALKI nie
potwierdzilo prawidlowosci zlozonej oferty. Oferta podlega odrzuceniu.

. Wyjasnienia udzielone przez Rebus Sp. z o.0. nie pozwalaja na obalenie
domniemania razgco niskiej ceny ofertowej

a. Zamawiajagcy w dniu 12.12.2024 r. (prawdopodobnie btedna data) wezwat
REBUS Sp. z 0.0. do zloZenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny, gdzie
okreslit cel wezwania tj. wglad w zrodta 1 wysokos¢ kosztow realizacji
zamoOwienia, w tym wezwatl do zlozenia dowodow, iz zaoferowana cena
calkowita nie jest niska. Jednocze$nie Zamawiajacy zaznaczyl, ze zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny/kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

b. Spotka w dniu 09.12.2024 r. ztozyta odpowiedz na wezwanie, gdzie fragmenty
tekstu oraz pozycje kosztowe zostaly objete klauzulg ,,Tajemnica
przedsigbiorstwa”. Niemniej jednak widaé, ze przedstawiona kalkulacja jest
bardzo lakoniczna i nie jest poparta zadnymi dowodami,

1. Ad. 1. — 3. Spotka przedstawia oczywiste informacje w zakresie cen
ztozonych ofert. Jak sama podkres$la zr6znicowanie cenowe jest bardzo
duze, co musi budzi¢ watpliwosci w zakresie razaco niskiej ceny 1 tak
tez jest. Efektem jest wezwanie Zamawiajacego do ztozZenia stosownych
wyjasnien.

Odniesienie si¢ do jednej przestanki w zakresie wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny jest catkowicie wystarczajace.
Niemniej jednak wbrew twierdzeniom Spotki poziom odbiegania ceny
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert nie jest niski.
Nalezy pamigtac, ze przedstawiony w ustawie Pzp poziom 30 % jest tym
obligatoryjnym, ale nie zamyka mozliwo$ci wezwania Wykonawcy do
ztozenia wyjasnien nawet przy duzo nizszej roznicy w zakresie cen.

ii. Ad. 4. Wykonawca dla poréwnania przedstawia zestawienie z
postepowania z roku 2023, ktore dotyczyto swiadczenia ushugi w roku
2023, a catkowicie pomija postepowanie z poczatku roku 2024, ktoére
odnosi si¢ do $wiadczenia ustugi w roku 2024. W aktualnej kalkulacji
ceny nalezy uwzgledni¢ biezace warunki realizacji zamoéwienia, w tym
wysoki poziom inflacji, wysokie koszty energii i zdecydowanie wyzszy
poziom minimalnego wynagrodzenia za prace.

str. 8



Dokonujac podobnej analiz jak Spoétka tylko z najbardziej aktualnego
postepowania pojawiajg si¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci
realizacji zamoOwienia za tak niskg cene.

Zgodnie z postepowaniem nr 03/PN/2024 najkorzystniejsza oferta
zostala ztozona przez firm¢ HOTEL LOFT Sp. z o.0., gdzie koszt
jednego catodziennego wyzywienia dla jednej osoby wynosit: 81,97 zt
brutto. Wobec powyzszego zaproponowana cena na poziomie 59,40 zi
jest zdecydowanie za niska.

Dodatkowo nalezy pamig¢tac jak wiele sktadowych ceny wzrosto, w tym
koszty energii.

Analizujac aktualne postgpowania, cena zaoferowana przez Spotke jest
razaco niska, np. postepowanie: 85/PN/2024 ,Zywienie systemem
zleconym zotnierzy stacjonujagcych w m. Sokoétka”, gdzie zostata
ztozona oferta, zbiezna z kwotg Zamawiajacego, a cena jednego
catodziennego wyzywienia dla jednej osoby wynosi 85,00 zi brutto.

iii.  Ad. 6. Wykonawca analizuje ustugi firmy HOTEL LOFT zamiast swoje.

iv. Ad. 7. Odniesienie si¢ do ceny z roku 2023 jest bezsensowne, nalezy
porownywac jak naj§wiezsze dane. Takimi danymi jest m.in. inne
postegpowanie z tego roku przytoczone w punkcie ii. Jak i poprzednie
postgpowanie na zywienie w Suwatkach, ktore byto §wiadczone w roku
2024 przez HOTEL LOFT.

viii. Ad. 9. 1 10. Brak dowo6d potwierdzajacych opisane informacje.
Przedstawiona kalkulacja zawiera tylko kilka bardzo ogoélnych danych
liczbowych. Brakuje szczegotowej kalkulacji uwzgledniajacej
kaloryczno$¢ positkdw, rdznorodnos¢ positkow, wysoki poziom inflacji,
w tym wysokie ceny takich sktadnikow positkow jak masto czy tluszcze,
ktorych ceny sg bardzo wysokie, a jednoczes$nie sa niezbedne, a ich
zastosowanie podnosi kalorycznos¢ potraw.

Podstawe wyjasnien musi stanowi¢ szczegotowa kalkulacja kosztow realizacji
zamowienia odnoszaca si¢ do danego postepowania przetargowego. Tu mamy jedynie
argumenty podwazajace wezwanie 1 porownywanie oferty do starego postepowania
przetargowego. Brak jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych przyjete zalozenia,
ktore rzeczywiscie obrazujg prawidtowos¢ obliczenia ceny. Brak wyjasnien w zakresie
kosztow surowcdw, ich ilosci w odniesieniu do konkretnego menu, pomimo wezwania
do przedtozenia stosownych dowodow.

Podsumowujac REBUS Sp. z o.0., ul. Lipowa 36D, 05-123 Dabrowa
Choromowska nie potwierdzil prawidlowosci zlozonej oferty m.in. w zwiazku z
brakiem jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych przyjete zalozenia do
kalkulacji. Oferta podlega odrzuceniu.

. Zakaz powtornego wezwania do wyjasnien ceny razaco niskiej

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Izby, niedopuszczalne jest powtarzanie
procedury wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny. Ma to miejsce zwlaszcza w
przypadku, kiedy wyjasnienia wykonawcy sg lakoniczne, ogdlne, niepoparte dowodami
1 odbiegaja od istoty ceny razaco niskiej, co ma miejsce w niniejszym Postgpowaniu.
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W wyroku z dnia 26 marca 2019 roku sygn. KIO 431/19 potwierdzono powyzsze,
stwierdzajac, ze ,, Ponowienie wezwania nie moze stanowic ratowania oferty, wowczas
gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogolne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte
faktami, wykonawca ma bowiem obowigzek dotozyc wszelkich staran, aby na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg wysokos¢
ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do
uszczegotowienia i skonkretyzowania ogolnikowych twierdzen podanych wczesniej,
prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia
powinien ostatecznie ztozyc¢”.

Wobec powyzszego, bioragc pod uwage, ze Wykonawcy nie przedstawili zadnych
rzetelnych wyjasnien czy dowodow na obalenie domniemania ceny razaco niskiej,
nalezy kategorycznie stwierdzié, ze te oferty podlegaja odrzuceniu bez mozliwosci ich
ponownego wyjasnienia.

Majac na uwadze powyzsze — niniejsze odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Elektronicznie

Piotr podpisany przez
Piotr Chomczyk

Chomczyk pata: 2024.1220
10:39:38 +01'00'

Podpis odwotujacego

Wykaz zatgcznikow:

1.

Nk wbd

dowod uiszczenia wpisu,

dowod przekazania odwolania Zamawiajacemu,

informacja z KRS,

pelnomocnictwo dla [zabeli Mréz,

dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla Izabeli Mroz,
petnomocnictwo dla Agnieszki Chyzej,

dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa dla Agnieszki Chyze;.
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