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DECYZJA NR 292/2024

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2023r. poz. 682 ze zm., dalej ,PrBud”) oraz art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2024r. poz.572, dalej ,Kpa’),
po rozpatrzeniu sprawy z urzedu,

nakazuje

Gminie Miasto L6dz,
Tadeuszowi Rzepce, zam. w Starej Gadce przy ul. Lucernianej 40,
Emilii Rzepce, zam. w Starej Gadce przy ul. Lucernianej 40,
Grupie CFH Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach przy ul. Karniszewickiej 78a,
Annie Gale, zam. w Pabianicach przy ul. Pigtkowskiej 4,

PHSS Angielka Sp. z o.0. z siedzibg w Lodzi przy ul. Zeligowskiego 8/10,
»SPOLEM" Spétdzielczym Domom Handlowym ,,CENTRAL" w Lodzi, z siedziba
przy ul. Piotrkowskiej165/169 w Lodzi,

Powszechnej Spotdzielni Spozywcéw ,,SPOLEM" w Ozorkowie, z siedziba przy ul. Srednia 6
w Ozorkowie,

Arturowi Gockowi, zam. w Lodzi przy ul. Kolarskiej 10,

Iwonie Gocek, zam. w Lodzi przy ul. Kolarskiej 10,

usunigcie stwierdzonego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz bezpieczenstwa mienia,
jakie stwarza nieodpowiedni stan techniczny budynku mieszkalnego wielorodzinnego
(frontowego) na nieruchomosci w todzi przy ul. Zamenhofa 30 (dz. nr 243/1, obr. P-20)
poprzez wykonanie zabezpieczen polegajacych na:

— naprawie peknig¢ Sciany pétnocnej za pomoca pretow wklejanych (zgodnie z pkt 3.2);
— naprawie ptyty balkonowej (zgodnie z pkt 3.2)

zgodnie z ,Projektem budowlanym na wykonanie prac budowlanych polegajacych
na wzmocnieniu $cian konstrukcyjnych, nadproza w piwnicy oraz balkonu w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym zlok. przy ul. Zamenhofa 30 w Lodzi” z pazdziernika 2020r.,
sporzadzonym przez mgr inz. Mariusza Kosatke, upr. bud. nr MAP/BO/0028/12 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz mgr inz. Anne Kosatke, w terminie do dnia 31.07.2024r.

oraz zakazuje uzytkowania balkonu elewacji pétnocnej (od strony ulicy) do czasu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Dnia 06.09.2019r. do tut. organu wptyneto pismo z dnia 05.09.2019r. (l.dz. 8170/19)
zawierajgce prosbe o przeprowadzenie postepowania w sprawie stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego i znajdujgcego sie w nim lokalu nr 4, zlokalizowanego w todzi
przy ul. Zamenhofa 30 (dz. nr 243/1, obr. P-20). Do w/w podania zatgczono zdjecia,
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na ktérych ukazujace skorodowane belki stalowe w piwnicy.

Pismem z dnia 13.09.2019r. (znak: PINB/7325/R-3716-2019/P/APK) Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w todzi wezwat do osobistego stawiennictwa dnia 16.10.2019r. osobe
upowazniong do reprezentowania Zarzgdu Lokali Miejskich, a takze przedfozenia dokumentow
wskazanych w art. 62 ust. 1 i art. 64 PrBud i umowy o administrowanie nieruchomoscia.
W wyznaczonym ternie w tut. Inspektoracie stawita sie Pani Dorota Leoniak, ktéra ztozyta kopie:
przegladu piecioletniego i rocznego z czerwca 2019r., wykonanego przez mgr inz. Jarostawa
Drymera, upr. bud. nr 179/93/WL w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej), protokotu nr 106/19
z dnia 30.05.2019r. oraz opinii 106/19 z dnia 30.05.2019r. z wynikéw przeprowadzonych ogledzin
ekspertyzy urzadzen grzewczo-kominowych, sporzadzong przez mistrza kominiarskiego Jakuba
Olejnika, protokotu nr 01/10/E/19 z pazdziernika 2019r. (dot. instalacji elektrycznej) oraz ksigzki
rozpoznawanego obiektu budowlanego. Z w/w dokumentacji wynikato, iz wiekszo$¢ elementow
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Zamenhofa 30 w todzi znajdowata sie
dopuszczajgcym albo nieodpowiednim stanie technicznym, ogélny stan techniczny budynku pozwalat
jednakze na jego uzytkowanie w sposob niezagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi oraz bezpieczenstwu
mienia. W opinii nr 106/19 stwierdzono natomiast, ze objete kontrolg przewody kominowe oraz inne
elementy urzadzen kominowych odpowiadaja przepisom. Wykonane konstrukcje i elementy mieszczg
sie w obowigzujgcych normach, z wyjatkiem nieprawidtowosci wymienionych w opinii nr 106/19,
tj. niedrozna wentylacja kuchni i tazienki oraz okap kuchenny wigczony do niedroznego kanatu
w lokalu nr 3.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi dnia 11.12.2019r. przeprowadzit
ogledziny na nieruchomosci przy ul. Zamenhofa 30 w todzi, o ktérych Strony zostaty zawiadomione
pismem z dnia 21.11.2019r. (znak: PINB/7352/K-2129-2019/P/BG/APK). W ich wyniku stwierdzit, ze:

— na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny wielorodzinny frontowy, dwukondygnacyjny,
wybudowany w systemie tradycyjnym - murowany, usytuowany bezposrednio w granicy ciagu
pieszo-jezdnego,

-~ na elewacji frontowej i od podwérka widoczne peknigcia $cian w rejonie nadprozy otworéw
okiennych i gzymséw, $ciany przyziemia z czesciowymi spekaniami, braki cegiet przy cokotach,
ubytki tynku i zaprawy w spoinach,

— na wszystkich $cianach budynku widoczne ubytki tynku, fragmenty tynkow luzne, odparzone,

— plyta balkonowa z odstonietym zbrojeniem oraz ubytkami betonu, skorodowana balustrada
balkonu mocowana w uszkodzonej ptycie balkonowej,

— rury spustowe i rynny skorodowane, nieszczelne.

Z uwagi na powziecie uzasadnionych watpliwosci co do stanu technicznego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego (frontowego) zlok. na nieruchomos$ci w todzi przy ul. Zamenhofa 30,
a w szczegdlnosci jego $cian nosnych, przewodéw kominowych, ptyty balkonowej oraz stropu
nad piwnica Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi, postanowieniem nr 339/2020 z dnia
28.05.2020r. (znak: PINB/7356/609-20/T-47-2020/P/APK), nakazat Gminie Miasto to6dz, Panu
Tadeuszowi Rzepce, Pani Emilii Rzepce, Grupie CFH Sp. z 0.0., z siedzibg w Pabianicach, Pani Annie
Gale, PHSS Angielka Sp. z 0.0., z siedzibg w todzi, ,SPOLEM" Spétdzielczym Domom Handlowym
_CENTRAL" w todzi, Powszechnej Spétdzielni Spozywcow ,SPOLEM" w Ozorkowie, Panu Arturowi
Gockowi, Pani Iwonie Gocek przediozenie sporzadzonej przez odpowiednio uprawniong osobe,
ekspertyzy technicznej stanu technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego frontowego,
zlokalizowanego na nieruchomosci w todzi przy ul. Zamenhofa 30 (dziatka nr 243/1, obreb P-20),
ze szczegdinym uwzglednieniem $cian nosnych budynku, przewodow kominowych, ptyty balkonowej,
stropu nad piwnicg, wraz z jednoznacznym okresleniem sposobu usunigcia wystepujgcych
nieprawidtowosci poprzez wskazanie konkretnych czynnosci (rob6t budowlanych) jakie nalezy
wykonaé w celu doprowadzenia przedmiotowego obiektu do wiasciwego stanu technicznego,
w terminie do dnia 31 lipca 2020r.

Nastepnie dnia 12.06.2020r. do tut. organu wptyneto podanie Zarzadu Lokali Miejskich z dnia
10.06.2020r. (I.dz. 6221/20), w ktérym zwrdcit sie z prosbg o przedtuzenie terminu wykonania
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powyzszego postanowienia do dnia 30.11.2020r. w zwigzku z obowigzujgcym stanem zagrozenia

epidemicznego oraz konieczno$cig przeprowadzenia postepowania przetargowego. Ze wzgledu

na nieznalezienie podstaw do uwzglednienia zgdania Strony Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego w todzi, postanowieniem nr 447/2020 z dnia 13.07.2020r. (znak: PINB/7356/609-20/R-

3114-2020/P/APK), odméwit zmiany wiasnego ostatecznego postanowienia nr 339/2020 z dnia

28.05.2020r.

Dnia 22.10.2020r. do tut. organu wptyneto pismo Zarzadu Lokali Miejskich (l.dz. 11610/20),
przy ktérym zatgczono Ekspertyze techniczng dotyczacg budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego przy ul. Zamenhofa 30 w todzi, zgodnie z postanowieniem PINB nr 339/2020
z pazdziernika 2020r. oraz Projekt budowlany na wykonanie prac budowlanych polegajgcych
na wzmocnieniu Scian konstrukcyjnych, nadproza w piwnicy oraz balkonu w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym zlok. przy ul. Zamenhofa 30 w todzi z pazdziernika 2020r., sporzadzone przez mgr
inz. Mariusza Kosatke, upr. bud. nr MAP/BO/0028/12 w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
oraz mgr inz. Anne Kosatke. Ze wzgledu na fakt, iz przedtozona dokumentacja zawierata pewne braki
i niescistosci, a co za tym idzie nie realizowata postanowienia nr 339/2020, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w todzi, pismem z dnia 08.02.2021r. (znak: PINB/7356/609-20/R-507-
2021/PIAPK), wezwat Zobowigzanych w terminie 30 dni do ich uzupetnienia zgodnie z podanymi
wskazéwkami. W w/w terminie nie zostaty dostarczone zadne dokumenty.

Pismem z dnia 31.05.2023r. (data wptywu do organu: 09.06.2023r., l.dz. 5502/23) Pan
Jarostaw Drymer zawiadomit tut. organ, iz w wyniku prowadzenia kontroli okresowej rocznej
i piecioletniej budynkéw prywatnych i wspétwtasnosciowych oraz gminnych administrowanych
przez Zarzad Lokali Miejskich w todzi stwierdzit, ze wskazane przez niego budynki, m.in. frontowy
budynek mieszkalny wielorodzinny zlok. w todzi przy ul. Zamenhofa 30, znajdujg sie
w nieodpowiednim stanie technicznym, a takze Zze moga zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi,
bezpieczenstwu mienia bgdz $rodowiska. Do w/w podania zatgczono protokét nr 80/2023 z okresowe;
piecioletniej i rocznej kontroli z kwietnia 2023r., z ktérego wynika, iz wiekszo$¢ elementow
przywotanego obiektu budowlanego znajduje sie w nieodpowiednim stanie technicznym.

Nastepnie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w todzi, pismem z dnia 19.01.2024r.
(znak: PINB/7356/K-49-2024/P/KJE/ADK), zawiadomit Strony o terminie ogledzin rozpoznawanego
budynku, ktére wyznaczono na dzien 14.02.2024r. W wyniku czynnos$ci kontrolnych tut. organ
stwierdzit, iz:

— na terenie nieruchomos$ci znajduje sie dwukondygnacyjny, czesciowo podpiwniczony budynek
mieszkalny z poddaszem nieuzytkowym, ktéry wykonany zostat w technologii tradycyjnej ($ciany
murowane, drewniana konstrukcja dachu i wiezby dachowej);

— obiekt posiada dach jednospadowy kryty papag;

— wejscie do budynku znajduje sie od strony zachodniej (z podwérza);

— wdniu kontroli przedmiotowy obiekt jest zamieszkiwany przez dwie rodziny (lokal 1 i 3);

— na parterze znajduje sie lokal ustugowy:

— budynek wyposazony w instalacje: elektryczng, wod.-kan., ogrzewanie elektryczne i weglowe;

— na elewacji od podworza (strona zachodnia) widoczne sg duze miejscowe braki tynkow,
przepierzenia sg zawilgocone, gzyms wierniczacy popekany, nowa stolarka okienna;

— na elewacji pétnocnej (od strony ulicy) widoczne jest duze pekniecie biegnace przez catg
wysoko$¢ budynku, duze rozwarcie od poziomu gruntu do stropu na parterze;

— ptyta balkonowa od strony ulicy znajduje sie w stanie awaryjnym:

— na Scianie wschodniej widoczne duze braki tynku, belka stalowa odkryta, widoczne duze
skorodowanie, miejscami uszkodzona;

— na elewacji frontowej wystepuijg liczne rysy i pekniecia, gzyms wieAczacy popekany;

— klatka schodowa: widoczne duze zuzycie stolarki okiennej i drzwiowej, podest popekany, nadproza
na | i Il pietrze popekane, miejscowe braki pochwytéw, liczne pekniecia w linii kanatéw
kominowych, wejscie na poddasze za pomoca schodéw drewnianych, $ciany z widocznymi rysami
i Sladami zalania;
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— na poddaszu widoczne zalanie wiezby dachowej w czeéci nad klatkg schodowa, w okolicy wtazu
dachowego;

— nieruchomos$¢ nie zostata ogrodzona.

Dnia 06.03.2024r. w tut. Inspektoracie stawita sie Pani Barbara Kowalska, reprezentujgca
Zarzad Lokali Miejskich, ktéra przedtozyta kopie: petnomocnictwa nr 8/2022 z dnia 03.02.2022r.,
protokotu nr 62/06/E/23 z czerwca 2023r. dotyczacy instalacji elektrycznej, protokotu nr 80/2023
z okresowej ,piecioletniej i rocznej” kontroli stanu technicznego budynku z kwietnia 2023r.

Pismem z dnia 05.03.2024r. (znak: PINB/7356/R-909-2024/P/ADK) Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w todzi wezwat Zarzad Lokali Miejskich do przedtozenia aktualnego przegladu
kominiarskiego. W odpowiedzi na powyzsze przy pismie z dnia 13.03.2024r. (data wptywu do organu:
13.03.2024r., RPW/2886/2024 P) przestano kopie: protokotu nr 811/1 z dnia 23.06.2023r.
(ul. Zamenhofa 30 m. 1 aneks), protokotu nr 1400/1 z dnia 14.11.2023r. (ul Zamenhofa 30 m. 1
aneks), protokot nr 836/1 z dnia 13.07.2023r. (ul. Zamenhofa 30 m. 2/2a — pustostan - aneks),
protokét nr 1371/1 z dnia 09.11.2023r. (ul. Zamenhofa 30 m. 3 aneks), protokét nr 423/1 z dnia
29.05.2023r. (ul. Zamenhofa 30 — lokal uzytkowy front od ulicy, pustostan; lokal uzytkowy, pustostan,
stary skup ztomu; lokal 4). Z w/w dokumentacji wynika, iz:

_ w aktualnie zamieszkiwanym lokalu nr 1 wentylacja w kuchni i tazience funkcjonuje prawidtowo,
a piec weglowy w pokoju zostat podtaczony do droznego przewodu kominowego,

_ w lokalu nr 3 (zamieszkatym) wentylacja kuchni, tazienki i okap podtgczono zbiorowo w jednym
kanale kominowym, z uwagi na co nalezy dokonac regulacji podtgczen,

_w nieuzytkowanych lokalach — pustostanach (dwa lokale uzytkowe, lokal nr 4) — wentylacja
funkcjonuje prawidtowo,

_w nieuzytkowanym lokalu nr 2/2a (pustostan) wentylacja tazienki funkcjonuje prawidtowo,
wystepuje jednakze niedrozno$¢ kanatu, do ktérego podtaczono wentylacie WC i kuchni
oraz nieszczelno$é przewoddw kominowych, do ktérych podtagczono wentylacje pokoju.

Tut. organ, pismem z dnia 19.03.2024r. (znak: PINB/7355/609-20/R-1117-2024/P/ADK),
zawiadomit Strony o mozliwosci zapoznania sie z aktami przedmiotowej sprawy i wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Z w/w uprawnienia nie skorzystano.

W zwigzku z opisanym powyzej stanem faktycznym i prawnym w pierwszej kolejnosci godzi
sie wyjasnié, ze w mys$l przepisu art. 61 pkt 1 PrBud wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany utrzymywac i uzytkowa¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2. Jak stanowi przepis art. 5 ust. 2 PrBud, obiekt budowlany nalezy uzytkowac w sposdb
zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywac w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegélnosci w zakresie zwigzanym z wymaganiami,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-7 (to jest m.in. bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa
pozarowego, bezpieczenstwa uzytkowania, odpowiednich warunkéw higienicznych i zdrowotnych
oraz ochrony $rodowiska, mozliwosci utrzymania wtasciwego stanu technicznego). Nieodpowiedni
stan techniczny obiektu budowlanego, w rozumieniu przepisu art. 66 PrBud, bedzie z reguty wynikiem
zuzycia technicznego lub nagtych zdarzen wystepujacych po oddaniu obiektu do uzytkowania (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 26.04.2005r., sygn. akt VIl SA/Wa 579/04; wyrok NSA z dnia 17.09.2009r.,
sygn. akt Il OSK 1394/08; wyrok NSA z dnia 03.04.2009r., sygn. akt Il OSK 427/08).

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci z ustalen poczynionych
na podstawie czynnosci kontrolnych, niewatpliwie wynika naruszenie powyzszych wymogow.
Jednoczesnie charakter wystepujacych nieprawidtowosci, tj. duze pekniecie biegnace przez catg
wysokos¢ budynku, o znacznej szerokosci w jego dolnej czesci oraz awaryjny stan piyty balkonowej
od strony ulicy, a takze potozenie przedmiotowego budynku (bezposrednio przy ciagu pieszo-jezdnym
ul. Zamenhofa), powodujg, iz jego stan techniczny moze zagraza¢ zyciu i zdrowiu ludzi, jak réwniez
bezpieczenstwu mienia.

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 1 pkt 1 PrBud, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt budowlany
moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczeristwu mienia badZz srodowiska organ nadzoru
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budowlanego nakazuje w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, okreslajgc termin
wykonania tego obowigzku. Przepis ten ma charakter zwigzany, co oznacza, ze w sytuacji
wystgpienia przestanki okreslonej w art. 66 ust. 1, organ nadzoru budowlanego jest nie tylko
uprawniony, lecz takze zobligowany do wydania decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych
nieprawidtowosci (wyrok NSA z dnia 17.11.2021r., sygn. akt Il OSK 3850/18).

Do przyjecia, ze wystgpita przestanka z art. 66 ust. 1 pkt 1 PrBud nie jest konieczne
stwierdzenie, ze okreslone zagrozenie juz wystepuje i ma charakter bezposredni. Wystarczajace jest
ustalenie potencjalnego zagrozenia, oczywiscie na tyle prawdopodobnego i powaznego, iz wymaga
niewatpliwie wydania przez organ nadzoru budowlanego stosownego nakazu (wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 21.06.2022r., sygn. akt || SA/Bk 210/22).

Nadmieni¢ wypada, ze zastosowanie art. 66 PrBud ma prowadzi¢ do zapewnienia wtasciwego,
bezpiecznego stanu technicznego istniejgcych obiektéw budowlanych oraz uzytkowania ich w sposéb
niezagrazajacy wskazanym w ustawie dobrom chronionym. Nie maja znaczenia okolicznosci,
ktére doprowadzity do stanu wypetniajacego przestanki okreslone w tym artykule. Z tych samych
wzgledéw wskazany przepis nie uzaleznia natozenia stosownego obowiazku (nakazu) od tego,
kto spowodowat taki stan, jak i kto powinien ponie$¢ koszty zwigzane z wykonaniem nakazu, bowiem
przepisy Prawa budowlanego jednoznacznie okreslaja podmioty, ktére ponosza odpowiedzialno$é
za utrzymanie obiektu budowlanego w nalezytym stanie technicznym, czyli aktualnego wiasciciela
lub zarzadce (wyrok WSA w Gdansku z dnia 30.03.2022r., sygn. akt Il SA/Gd 426/21). Warto jednak
zauwazy¢, ze przepis art. 66 PrBud nie tworzy dla w/w podmiotéw nowego obowiazku, lecz precyzuje
ustawowy obowigzek, ktéry wynika z art. 61w zw. z art. 5 ust. 2 PrBud, a takze dodaje element
pozwalajacy organom nadzoru budowlanego na skuteczne egzekwowanie jego wykonalnosci. W mys|
art. 61 PrBud podmiotami zobowigzanymi do dbania o stan techniczny obiektu budowlanego sa
wiasciciel oraz zarzadca obiektu budowlanego; oni tez sg adresatami nakazéw z art. 66 ust. 1 PrBud.

Biorac pod uwage powyzsze, zasadne — a zarazem konieczne — jest nakazanie wykonania
w pierwszej kolejnosci robét budowlanych okreslonych w sentencii niniejszej decyzji w trybie
art. 66 PrBud, celem zlikwidowania bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego
oraz bezpieczenstwa mienia.

Zgodnie z trescig art. 66 ust. 2 PrBud w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-3, organ nadzoru
budowlanego moze zakaza¢ uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci do czasu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Decyzja o zakazie uzytkowania obiektu, jezeli wystepujg
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, podlega natychmiastowemu wykonaniu i moze by¢
ogtoszona ustnie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz orzeczenie
zakazu uzytkowania obiektu jest zawsze uzasadnione w sytuagci, gdy uzytkowany obiekt budowlany
nie spetnia podstawowych warunkéw uzytkowania okreslonych w art. 5 PrBud. Chodzi tu przede
wszystkim o zagrozenie ptyngce =z naruszenia wymagan konstrukcji, ale i pozarowego
czy uzytkowania (wyrok NSA z dnia 12.01.2022r., sygn. akt Il OSK 274/19).

W mys| art. 108 ust. 1 Kpa decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami badz tez
ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Za nadaniem niniejszej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia fakt, iz jej wykonanie usunie stan zagrozenia
dla bezpieczenstwa ludzi i mienia, jakie stanowi awaryjny stan balkonu od strony ulicy oraz szerokie
peknigcie sciany pétnocnej biegnace przez catg wysokosé budynku mieszkalnego wielorodzinnego —
(oznaczonego nr 680 w kartotece budynkéw) zlok. na nieruchomosci w todzi przy Zamenhofa 30,
co jednoczesnie jest zgodne z interesem spotecznym.

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej o nr LD1M/00000658/1, prowadzonej dla przedmiotowe;j
nieruchomosci, jej wspdtwiascicielami sg: Gmina Miasto t6dz, Tadeusz Rzepka, Emilia Rzepka,
Grupa CFH Sp. z 0.0., Anna Gata, PHSS Angielka Sp. z o0.0., ,SPOLEM" Spétdzielcze Domy
Handlowe ,CENTRAL" w todzi, Powszechna Spoétdzielnia Spozywcéw ,SPOLEM" w Ozorkowie, Artur
Gocek, Iwona Gocek, z uwagi na co do nich skierowane jest niniejsze rozstrzygniecie.
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Jak stanowi art. 104 § 1 Kpa, organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie

decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do tddzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w todzi, (ul. Traugutta 25, 90-113 £6dz), za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w todzi, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa).
Zgodnie z przepisem art. 130 § 3 pkt 1 w zw. z art. 130 § 2 Kpa wniesienie odwotania nie wstrzymuje
wykonania decyzji.
Przy wykonywaniu robét nalezy przestrzega¢ zasad bezpieczeristwa okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 06.02.2003r. (Dz.U. Nr 47, poz. 401).
Przy realizacji rob6t budowlanych nalezy zachowaé nastepujgce warunki:
« roboty nalezy prowadzi¢ pod kierunkiem uprawnionych osob;
« prawa 0s6b trzecich nie zostang naruszone; rozstrzyganie sporéw wynikajgcych z naruszenia praw osbéb
trzecich nalezy do wiasciwoéci sadoéw powszechnych;

. O wykonaniu obowiazku natozonego niniejszg decyzjg nalezy powiadomi¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w t.odzi. SN

Zataczniki:_,Projekt budowlany na wykonanie prac budowlanych polegajgcych na wzmocnieniu $cian konstrukcyjnych,
nadproza w piwnicy oraz balkonu w budynku mieszkalnym wielorodzinnym zlok. przy ul. Zamenhofa 30 w todzi”
z pazdziemika 2020r., sporzadzony przez mgr inz. Mariusza Kosatke, upr. bud. nr MAP/BO/0028/12 w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz mgr inz. Anne Kosatke.

Otrzymuija do wykonania:

coNoos oy

Gmina Miasto £édz reprezentowana przez Zarzad Lokali Miejskich, al. T. Kosciuszki 47, 90-514 t.odz,
Tadeusz Rzepka, ul. Lucerniana 40, 95-030 Stara Gadka,

Emilia Rzepka, ul. Lucerniana 40, 95-030 Stara Gadka,

Grupa CFH Sp. z 0.0., ul. Karniszewicka 78a, 95-200 Pabianice,

Anna Gata, ul. Pigtkowska 4, 95-200 Pabianice,

PHSS Angielka Sp. z 0.0., ul. Zeligowskiego 8/10, 90-753 £6dz,

,SPOLEM" Spétdzielcze Domy Handlowe ,CENTRAL" w t.odzi, ul. Piotrkowska 165/169, 90-447 todz,
Powszechna Spotdzielnia Spozywcow ,SPOLEM" w Ozorkowie, ul. Srednia 6, 95-035 Ozorkow,

Artur Gocek, ul. Kolarska 10, 94-125 £.6dz,

10. Ilwona Gocek, ul. Kolarska 10, 94-125 £.6dz.

Do wiadomosci:
1.

2.

UMt Departament Planowania i Rozwoju Gospodarczego, Wydziat Urbanistyki i Architektury, ul. Piotrkowska 104,
90-926 t.odz,
ala.
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