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Borzechdw, dnia 25 paZdziernika 2021 r.
Znak sprawy: INFR.7234.67.2021
Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn.: ,Przebudowa drég
gminnych nr 107059L w miejscowosci Zakacie oraz nr 107058L w miejscowosci Biatawoda”

INFORMACIA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
| ODRZUCENIU OFERTY

Zamawiajacy: Gmina Borzechéw, Borzechéw 1, 24-224 Borzechéw, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1
i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdin.
zm.) — dalej ,ustawa Pzp”, informuje o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, oraz o dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej dla ww. zadania inwestycyjnego.

Najkorzystniejszg oferts pod wzgledem kryteriow podanych w pkt. XXIl SWZ, zostata oferta
Nr 3 ztozona przez Wykonawce: Przedsigbiorstwo IGORD Jerzy Podgorski, 20-711 Lublin ul. Tatiany 4
zceng ofertowa: 243 186,69 2zt brutto oraz diugoscia okresu gwarancji jakosci na wykonane roboty
budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiaty: 60 miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru
koricowego.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w pkt. IX.7. SWZ oraz jego oferta
przedstawia najnizszg ceng i inne kryteria okreslone w SWZ - ,Cena” — 60 pkt., ,Diugos¢ okresu gwarancji
jakosci na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i wbudowane materiafy” - 40 pkt., razem
otrzymuje - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuije
o Wykonawcach, ktérzy ztoiyli oferty, a takze punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i taczng punktacje:

Liczba punktéw

. Liczba w kryterium taczna

Nazwy albo imiona . i i :
Numer : ; i . punktow »Dtugos¢ okresu gwarancji punktacja

ofert i nazwiska oraz siedziby albo miejsca R KRG jakosci ng wykonane roboty

¥ zamieszkania, Wykonawcdw - ‘ Y . przyziatia

~Cena budowlane oraz dostarczone i ofercie

wbudowane materiaty”

PPTHU ROLBUD i Kopalnia Piasku
1 Roman Madejek Oferta odrzucona — nie podlega ocenie
Goddw 1, 24-350 Chodel
P.P.H.U. s.c. STAN-LUB
2 ul. Lubelska 38 53,97 pkt 40 pkt 93,97 pkt
24-200 Betiyce
Przedsiebiorstwo IGORD
3 Jerzy Podgérski 60 pkt 40 pkt 100 pkt

ul. Tatiany 4, 20-711 Lublin

o ofertach odrzuconych:
Oferta Nr 1 ztozona przez Wykonawce: PPTHU ROLBUD i Kopalnia Piasku Roman Madejek Godéw 1,
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24-350 Chodel zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6, w zw. 7 art.266 i
w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez Zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97
ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220,
art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej.

Z kolei zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp, przez warunki zamoéwienia naleizy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegoélnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zamawiajacy w dniu 15 paidziernika 2021 r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat firme: PPTHU ROLBUD i Kopalnia Piasku Roman Madejek Goddéw 1, 24-350 Chodel do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w zwigzku z tym ze zaoferowana cena, zdaniem
Zamawiajacego wydaje sie raigco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca pismem z dnia 18.10.2021 r. oswiadczyt, ze na etapie
kosztorysowania ww. zadanie inwestycyjne zostato Zle wycenione i nie jest w stanie prawidtowo oraz
zgodnie ze sztuka budowlang zrealizowac przedmiotowe zadanie.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng, podlega oferta Wykonawcy, poniewaz zioione wyjasnienia nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny.

Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224
ust. 6, w zw. z art. 266 i w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.



