
Włoszczowa, 2022-11-22 
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ZAMAWIAJĄCY: 

Gmina Włoszczowa 

ul. Partyzantów 14 

29-100 Włoszczowa 

Adres strony internetowej prowadzonego postępowania:  

https://platformazakupowa.pl/pn/wloszczowa 

 

 

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.: „Termomodernizacja budynków na terenie Gminy 

Włoszczowa Część 1: Termomodernizacja budynku remizy w Jeżowicach”. 

 

 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty 

zamieszczana na stronie internetowej prowadzonego postępowania [art. 253 ust. 2 p.z.p.] 

 

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019r. - Prawo zamówień publicznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), 

zwanej dalej "p.z.p.", zamawiający informuje, że w postępowaniu na termomodernizacje budynków na terenie Gminy Włoszczowa 

Część 1: Termomodernizacja budynku remizy w Jeżowicach 

1) oferta wykonawcy Wypożyczalnia sprzętu budowlanego AGNES Michał Guzera ul. Kwarciana 7/27, 25-121 Kielce została 

wybrana jako oferta najkorzystniejsza; 

2) oferty złożyli wskazani w tabeli wykonawcy, których ofertom zostały przyznane oceny jak niżej: 

 

 

 

 

https://platformazakupowa.pl/pn/wloszczowa


 

 

Część 1 
NUMER OFERTY 

1 2 3 4 5 6 

NAZWA 

KRYTERIUM 

Przedsiębiorstwo 

Handlowo- 

Usługowe 

Chazet 

Zdzisław 

Chmielewski 

ul. Stawowa 23 

28-100 Busko- 

Zdrój 

PROJEKT-

TECHNIKA Sp. z 

o.o.  

ul. Skibińskiego 

13 

25-819 Kielce 

 

Firma 

Usługowa 

GER-BUD 

Grzegorz 

Kucharek 

ul. Struga 

1A/6 

29-145 

Secemin 

Przedsiębiorstwo 

Handlowo – 

Usługowe 

„MARBUD I” s.c. 

M. & M. 

Pacholec 

ul. Strycharska 4 

25-659 Kielce 

Wypożyczalnia 

sprzętu 

budowlanego 

AGNES Michał 

Guzera 

ul. Kwarciana 7/27 

25-121 Kielce 

Zbigniew 

Galiński – 

DACHY            

Słupia 207B,            

28 – 350 

Słupia 

CENA 
318 734,82 282 450,23 268 900,00 245 217,30 241 818,00 247313,13 

45,52 51,37 53,96 59,17 60,00 58,67 

Okres 

gwarancji        i 

rękojmi  

7 lat 7 lat 7 lat 7 lat 7 lat 7 lat 

20,00 20,00 20,00 20,00 
20,00 

20,00 

Termin 

realizacji 

160 dni 160 dni 160 dni 160 dni 160 dni 160 dni 

20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 20,00 

ŁĄCZNIE 85,52 91,37 93,96 99,17 100,00 98,67 

 

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert: 

a) oferta wykonawcy Przedsiębiorstwo Handlowo- Usługowe Chazet Zdzisław Chmielewski ul. Stawowa 23, 28-100 Busko- 

Zdrój w kryterium 1 otrzymała 45,52 pkt, w kryterium 2 otrzymała 20,00 pkt natomiast w kryterium 3 otrzymała 20,00 pkt. co 



w sumie dało tej ofercie 85,52 pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 14,48 pkt; 

b) oferta wykonawcy PROJEKT-TECHNIKA Sp. z o.o. ul. Skibińskiego 13, 25-819 Kielce w kryterium 1 otrzymała 51,37 pkt, w 

kryterium 2 otrzymała 20,00 pkt natomiast w kryterium 3 otrzymała 20,00 pkt. co w sumie dało tej ofercie 91,37 pkt, a więc 

mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 8,63 pkt; 

c) oferta wykonawcy Firma Usługowa GER-BUD Grzegorz Kucharek ul. Struga 1A/6, 29-145 Secemin w kryterium 1 otrzymała 

53,96 pkt,  

w kryterium 2 otrzymała 20,00 pkt natomiast w kryterium 3 otrzymała 20,00 pkt. w sumie dało tej ofercie 93,96 pkt, a więc 

mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 6,04 pkt; 

d) oferta wykonawcy Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe „MARBUD I” s.c. M. & M. Pacholec ul. Strycharska 4, 25-659 

Kielce w kryterium 1 otrzymała 59,17 pkt, w kryterium 2 otrzymała 20,00 pkt natomiast w kryterium 3 otrzymała 20,00 pkt. co 

w sumie dało tej ofercie 99,17 pkt, a więc mniej niż oferta wskazana w pkt 1 o 0,83 pkt; 

e) oferta wykonawcy wskazanego w pkt 1 Wypożyczalnia sprzętu budowlanego AGNES Michał Guzera ul. Kwarciana 7/27 

25-121 Kielce otrzymała najwyższą liczbę punktów, bo w kryterium 1 otrzymała 60,00 pkt, w kryterium 2 otrzymała 20,00 pkt 

natomiast w kryterium 3 otrzymała 20,00 pkt. co w sumie dało tej ofercie 100,00 pkt, a kolejna oferta otrzymała w sumie 

99,17 pkt, a więc o 0,83 pkt mniej; 

f) oferta wykonawcy Zbigniew Galiński – DACHY Słupia 207B, 28 – 350 Słupia w kryterium 1 otrzymała 58,67 pkt, w kryterium 

2 otrzymała 20,00 pkt natomiast w kryterium 3 otrzymała 20,00 pkt. co w sumie dało tej ofercie 98,67 pkt, a więc mniej niż 

oferta wskazana w pkt 1 o 1,33 pkt. 

 

Zatwierdził: 

/-/ Włodzimierz Rak 


