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Lublin, dnia 15 listopada 2021 r.

PREZES KRAJOWEJ 12BY ODWOLAWCZE!
ul. Postepu 17A, 02-677 Warszawa

ZAMAWIAJIACY:  PozNANSKIE TOWARZYSTWO BUDOWNICTWA SPOtECZNEGO SP. Z 0.0.
ul. Konfederacka 4, 60-281 Poznan
tel. (61) 85-08-321, fax (61) 85-08-300
adres poczty elektronicznej: sekretariat@ptbs.pl
adres strony internetowej: bip.ptbs.pl
osoby do kontaktow:
Jerzy Czaplinski, adres e-mail: jerzy.czaplinski@ptbs.pl
Elzbieta Koztowska, adres e-mail: elzbieta.kozlowska@ptbs.pl

ObwotrulacY:  ,,MP PRoUFT” Sp.Z0.0.
ul. Koscielna 21, 60-536 Poznan
tel. +48 647 07 01, a.kiejno@mplifts.com
nr KRS: 0000067574, NIP: 7810000248
reprezentowany przez:
r.pr. Tomasza Czaple
r.pr. Karola Kajke
5E Smaga i Partnerzy Spotka Adwokatéw,
Radcédw Prawnych i Doradcow Podatkowych
dane do korespondencji
ul. Wojciechowska 15, 20-704 Lublin
k.kajka@5e.legal, tel. +48 795 530 255

Dotyczy:  Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego

w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Konserwacja urzadzen
dzwigowych i ustuga pogotowia dZwigowego w zasobach wtasnych
Poznanskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0.”; Nr
sprawy: ZP-9/PP/2021; CZESC I, 11 i lll, Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane w BZP w dniu 30.08.2021 r. nr 2021/BZP 00163579/01

ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcy (petnomocnictwo w zatgczeniu):

1.

Zaskarzam nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego:

1) Zaniechanie odrzucenia oferty ,KONE” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,, KONE”)
pomimo, iz oferta KONE zawiera razgco niskg cene, a KONE w ramach
przedtozonych wyjasnien nie wykazat, iz zaoferowane ceny zostaty skalkulowane
w sposdb nalezyty, sg rynkowe i gwarantujg nalezyte wykonanie zamowienia,
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Skierowanie do wykonawcy KONE, w ramach Czesci |, Il i Il postepowania,
drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych
wptyw na wysokosé ceny (Wezwanie z 25.10.2021 r., PTBS/NS/4273/25/10/2021),

Dokonanie wyboru oferty wykonawcy KONE jako najkorzystniejszej w ramach
Czesci I, 11 11l postepowania;

Zaskarzonym czynnosciom zarzucam naruszenie:

1)

art. 522 ust. 1 PZP poprzez brak odrzucenia oferty KONE w ramach Czesci I, 11i lll
postepowania jako zawierajgcej razgco niskg cene pomimo, iz zadanie wykonania
tej czynnosci zostato wyrazone w tresci pkt 3 ppkt 1) Odwotania z 20.09.2021 r.,
ktére zostato w dniu 12.10.2021 r. w catosci uwzglednione przez Zamawiajgcego,

art. 16 pkt 1) PZP w zw. z art. 266 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP i art. 224 ust. 5i 6
PZP poprzez nieuzasadnione skierowanie do KONE drugiego wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych elementdw majgcych wptyw na wysokosé ceny, pomimo iz
wykonawca ten nie zachowat nalezytej starannosci przy odpowiedzi na pierwsze
tego rodzaju wezwanie, co narusza zasady prowadzenia postepowania przy
zachowaniu uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,

art. 266 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP i art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez brak
odrzucenia oferty KONE (w zakresie Czesci |, i Ill) w sytuacji, gdy wykonawca ten
nie sprostat ustawowemu obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, co powinno prowadzi¢ do uznania, iz majg one charakter razgco
niskich, a ostatecznie — do odrzucenia oferty w Czesci |, Il i Il postepowania;

W zwigzku z w powyzszym, wnosze o:

1)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w ramach Czesci |, Il i lll postepowania oraz przeprowadzenie ponownego
badania i oceny ofert w ramach ktérego oferta KONE zostanie odrzucona
w ramach Czesci |, Il i lll postepowania jako zawierajgca razgco niska cene,

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego (w tym kosztdw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego,
przy czym stosowna faktura VAT zostanie przedtozona na rozprawie);

Wskazuje jednoczesnie, iz:
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1) Odwotanie wnoszone jest z zachowaniem terminu okreslonego w art. 515 ust. 1
pkt 2) lit a) PZP (z uwzglednieniem art. 509 ust. 2 PZP), tj.:
a) przed uptywem 5 dni od daty przekazania Odwotujgcemu informacji o
wyborze oferty KONE w Czesci |, Il i lll (co miato miejsce 08.11.2021 r.);
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b) przed uptywem 5 dni od daty przekazania Odwotujgcemu informacji

o skierowaniu przez Zamawiajgcego do KONE drugiego wezwania do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw majgcych wptyw na wysokosé
ceny (co miato miejsce w dniu 10.11.2021 r.);

2) Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania i uzyskaniu zamdwienia
bedacego przedmiotem Czesci I, Il i Ill postepowania. Zaskarzone czynnosci
pozbawiajg Odwotujgcego jakichkolwiek szans na uzyskanie zamowien w Czesci |, Il
i lll postepowania, co prowadzi do ewidentnej szkody po jego stronie. Gdyby
Zamawiajgcy nie dopuscit sie zaskarzonych naruszen przepiséw PZP, oferta
Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a Odwotujacy
zawartby umowe o udzielenie zamdwienia (w Czesci |, Il'i lll postepowania);

3) kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowdd w zatgczeniu);

4) wpis od odwotania (7.500,00 PLN) zostat uiszczony na konto KIO, wskazane na
stronie www.uzp.gov.pl, tj. 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000.

UZASADNIENIE

/ STAN FAKTYCZNY /

Wykonawca KONE ztozyt oferte w Czesci |, Ili Il postepowania.

W kazdej z Czesci postepowania, zaoferowana przez KONE cena byta nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania. Na tej tez podstawie Zamawiajgcy w dniu 07.09.2021 r. wezwat KONE
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdw majgcych wptyw na wysokosé ceny.

KONE odpowiedziato na ww. wezwanie sktadajgc wyjasnienia z dnia 09.09.2021 r.
Zamawiajgcy uznat ztozone przez KONE wyjasnienia za wystarczajace.

Odwotujacy nie zgadzajac sie z ww. decyzjg Zamawiajgcego ztozyt do Prezesa KIO Odwotanie
z dnia 20.09.2021 r., w ramach ktérego zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 266 PZP w zw.
zart. 226 ust. 1 pkt 8) PZP i art. 224 ust. 5i 6 PZP oraz art. 16 pkt 1) w zw. z art. 17 ust. 2 PZP.

W uzasadnieniu Odwotania z 20.09.2021 r. wskazano:

,W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na stopieri ogdlnosci ztozonych przez KONE
wyjasniert. W ramach swojego pisma KONE powotuje sie na skale prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, swoje doswiadczenie, profesjonalizm, stosowanie wypracowanych w ramach
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grupy KONE rozwigzania techniczne lub organizacyjne. Jak z kolei wielokrotnie wskazywata
w swoim orzecznictwie KIO, tego rodzaju ogdlne zapewnienia nie mogqg byc¢ uznane za
wystarczajgce dla wykazania, iz zaoferowana przez wykonawce cene nie ma charakteru
razqco niskiej. Od profesjonalnego wykonawcy wymagac nalezy w tym zakresie rzetelnych
wyliczen, przedstawiajgcych doktadny wptyw powotanych okolicznosci na kalkulacje
cenowq wraz z klarownym wyjasnieniem jak dane czynniki przektadajq sie na oszczednosci.
W ramach wyjasnieri zaoferowanych przez KONE prézno szukac takich informacji.
W konsekwencji, wyjasnienia KONE w Zaden sposdb nie mogq by¢ poddane obiektywnej
analizie, ktora pozwolitaby uznac je za rzetelne.

Po drugie, powotane przez KONE okolicznosci w Zzaden sposéb nie mogq byc uznane za
czynniki dostepne tylko dla KONE. Duza skala prowadzenia dziatalnosci, dfugoletnie
doswiadczenie, wewnetrznie wypracowane rozwiqzania techniczne, zatrudnianie
pracownikow na podstawie umowy o prace sq atrybutami wielu przedsiebiorcow, w tym
Odwotujgcego. ,,MP Prolift” Sp. z o0.0. podobnie jak KONE jest spotkg nalezgcq do duzej,
miedzynarodowej organizacji i takze moze powotac sie na wszystkie ,wyjgtkowe”
okolicznosci, o ktorych w swoich wyjasnienia pisze KONE.

Po trzecie, zaden z dowodow zatgczonych do wyjasnieri KONE nie ma istotnego znaczenia
dla oceny realnosci i rzetelnosci zaoferowanych przez tego wykonawce cen. Zaden
z dokumentdw nie zawiera bowiem jakichkolwiek danych umozliwiajgcych weryfikacje
kalkulacji KONE.

Po czwarte, zadna z cen zaoferowanych przez KONE nie daje gwarancji nalezytego
wykonania zamdwienia. Co wiecej, na podstawie posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy
stwierdzi¢ nalezy, iz ceny te w ogdle nie gwarantujq wykonawcy pokrycia kosztow realizacji
zamaowienia (nie sq realne).”

Jednoczesnie, w pkt 3 ppkt 1 petitum Odwotania z 20.09.2021 r. Odwotujgcy wnidst o:

,hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w ramach Czesci |, Il i lll postepowania oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert w ramach ktorej oferta KONE zostanie odrzucona w ramach Czesci I, Il i Il
postepowania jako zawierajgca razgco niskq cene,”

Zamawiajgcy Pismem z dnia 12.10.2021 r. w cato$ci uwzglednit Odwotanie z dnia 20.09.2021 r.

W uzasadnieniu uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy wskazat:
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Zamawiajacy przychyla si¢ do stanowiska Odwolujacego, iz Wykonawca nie wykazal wbrew
cigzagcemu na nim obowigzkowi, iz zaoferowana przez spotk¢ KONE Sp. z 0.0. cena nie ma

charakteru razgco niskiej.

Zamawiajacy uznaje zarzut, iz ztozone przez Wykonawce ,,Wyjasnienia w sprawie elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny” z dnia 9 wrzesnia 2021 roku byty zbyt ogélnikowe i tym samym
nie spelniajg wymagan ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwiefi publicznych. W
wyjasnieniach spotki KONE Sp. z o.0. brak jakichkolwiek wyliczen przedstawiajgcych wplyw

powolanych okolicznosci na kalkulacjg cenowa.

KONE nie ztozyto zgodnego z PZP przystgpienia do postepowania odwotawczego. W zwigzku
z niniejszym, KIO postanowieniem z dnia 13.10.2021 r. umorzyto postepowanie (KIO 2774/21).

Po zakonczeniu postepowania odwotawczego, Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach Czesci |, Il i lll, oraz przystgpit do ponownego badania i oceny
ofert. Co przy tym istotne, wbrew wynikajacego z (uwzglednionego w catosci) Odwotania z
20.09.2021 r. zadania, Zamawiajacy nie odrzucit oferty KONE jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zamawiajgcy w dniu 25.10.2021 r. po raz drugi wezwat KONE do ztozenia wyjasnient dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny. Wyjasnienia te wraz z dowodami zostaty
ztozone przez KONE w dniu 28.10.2021 r. W dniu 04.11.2021 r. ztozono dodatkowe os$wiadczenie.

Zamawiajgcy uznat ztozone przez KONE wyjasnienia za wystarczajgce.

W dniu 08.11.2021 r. Zamawiajgcy ponowit wybdr oferty KONE w Czesci I, I1'i Il postepowania.

/ STAN PRAWNY /

W opisanym stanie faktycznie Zamawiajgcy dokonat naruszenia szeregu regulacji PZP.

Naruszenie art. 522 ust. 1 PZP

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na naruszenie art. 522 ust. 1 PZP, zgodnie z ktorym:

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych
w odwofaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajqgcego nie przystqpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
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zamawiajqgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Jak juz wskazano, Odwotujgcy w pkt 3 ppkt 1) petitum Odwotania z dnia 20.09.2021 r. wnidst o:

L,hakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach Czesci I, Il i Ill postepowania oraz przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert w ramach ktdrej oferta KONE zostanie odrzucona w ramach Czesci I, Il i Il
postepowania jako zawierajgca razqco niskq cene,”

W okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy w sposob wybidrczy podszedt do realizacji
zacytowanego zgdania. Co prawda uniewaznit wybor oferty KONE z 15.09.2021 r. oraz przystgpit
do ponownej oceny ofert, niemniej w ramach tej czynnosci zamiast odrzuci¢ oferte KONE (jako
zawierajgcg razaco niskg cene), postanowit da¢ temu wykonawcy drugg szanse. Takie dziatanie
znajduje sie w oczywistej sprzecznosci z jednoznaczng trescig pkt 3 ppkt 1) petitum Odwotania
zdnia 20.09.2021 r., jak tez przedstawionym przez samego Zamawiajgcego w Pismie z dnia
12.10.2021 r. uzasadnieniem uwzglednienia w catosci Odwotania z dnia 20.09.2021 r.

Uzasadnieniem dla opisanego powyzej dziatania Zamawiajgcego nie moze by¢ to, ze w tresci
Pisma z 12.10.2021 r. Zamawiajgcy wprost nie zobowigzat sie do odrzucenia oferty KONE przy
ponownym badania i ocenie ofert.' Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obowiazek ,wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie
z 2qdaniem zawartym w odwofaniu” wynika wprost z art. 522 ust. 1 PZP. Zamawiajacy
uwzgledniajgc odwotanie w catosci jest zobowigzany do zastosowania art. 522 ust. 1 PZP bez
wzgledu na to, czy literalnie powtdrzy to zobowigzanie w pismie uwzgledniajgcym odwotanie, czy
tez tego (jak w tym przypadku) nie zrobi. To nie Zamawiajacy kreuje tu zakres swoich zobowigzan.

Ergo, Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 522 ust. 1 PZP powinien odrzuci¢ oferte KONE.

! W ponizszym fragmencie Pisma z dnia 12.10.2021 r. Zamawiajacy, w pkt 2), zobowiazat sie jedynie do powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert w ramach Czesci |, Il i lll postepowanie (bez wskazania, iz w ramach powtdrzonej czynnosci dokona odrzucenia oferty KIONE):

uprzejmie informujg, iz
ZAMAWIAJACY UWZGLEDNIA ODWOLANIE

z dnia 20 wrzesnia 2021 r. wniesione przez Odwolujacego i w wyniku uwzglednienia tego odwotania,
zobowigzuje si¢ zgodnie z Zadaniem zawartym w ww. odwolaniu do dokonania:
1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach Czesci I, 11,

IIT w postepowaniu z dnia 15 wrzesnia 2021 roku,

2) powtorzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert w ramach Czesci I, 11, 11

postepowania.
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Naruszenie art. 16 pkt 1) w zw. z art. 266 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP i art. 224 ust. 5 i 6 PZP

Nawet przy pominieciu dyspozycji art. 522 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
ponownego wzywania KONE do ztozenia wyjasnien dot. elementdw majgcych wptyw na cene.

Jak wskazuje w tym zakresie wyrazna linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej:

- ,Nie jest dopuszczalne ponowne wezwanie do zftozenia wyjasniert razqco niskiej ceny,
a bytoby mozliwe jedynie w przypadku ztozenia przez wykonawce wyjasnien konkretnych, a
nie bardzo ogdlnych, czy braku ztozenia jakichkolwiek dowoddw, uniemozliwiajgcych
zamawiajgcemu jakgkolwiek ocene oferty wykonawcy pod wzgledem realnosci ceny.
Skierowanie powtdrnego wezwania do zfoZenia wyjasnieri mozliwe jest tylko w szczegdinie
uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia, np. gdy w swietle ztozonych wczesniej wyjasnier pojawity sie u zamawiajgcego
nowe wqtpliwosci” (KIO 867/21 - wyrok KIO z dnia 29-04-2021)

- ,Zasadq jest jednokrotne wezwanie do ztozenia wyjasnient dotyczqcych ceny, a czynnosc
ponownego wezwania mozna by uznac za usprawiedliwiong tylko wtedy, gdyby ztoZzone
wyjasnienia, ktére mogqg byc¢ uznane za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty okreslonych
informacji powodujgcych nowe, wymagajqce usuniecia wgtpliwosci lub obejmujq kwestie,
co do ktdrych zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewnic. Nie mozna jednak
oczekiwac ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie, nie wywiqzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, sktadajgc wyjasnienia
ogodlne, nieprecyzyjne i gotostowne - jak to miafo miejsce w niniejszej sprawie.” (KIO 643/21
- wyrok KIO z dnia 19-03-2021)

- »Ograniczeniem dla ponownego wszczecia procedury wezwania wykonawcy do wyjasnien
ceny oferty jest sytuacja, gdy uprzednio zftozone przez wykonawce wyjasnienia sq
ogdlnikowe, lakoniczne, a wykonawca nie podjgt nawet proby udowodnienia, Ze
skalkulowana przez niego cena jest ceng realng oraz rynkowq i gwarantuje prawidtowq
realizacje przedmiotu zamowienia. Kolejne wezwanie wykonawcy do wyjasnienia poziomu
ceny nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy,
ktéry ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogdélnosci, nie przedstawiajgc przy tym
kalkulacji cenowej ani zadnych dowodow potwierdzajgcych sposéb zbudowania ceny oferty.
Innymi stowy, w sytuacji gdy wykonawca nie dofozy nalezytej starannosci przy sktadaniu
wyjasnieri poziomu ceny, brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku ponownego
wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie” (KIO 888/21 - wyrok KIO
z dnia 20-05-2021)

Zestawiajgc powyzsze, stuszne tezy orzecznicze ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, dostrzec
nalezy, iz ztozone przez KONE wyjasnienia z dnia 09.09.2021 r. byty ogdlne i lakoniczne, nie zostaty
tez poparte jakimikolwiek kalkulacjami i (prawidtowymi) dowodami. Kwestia ta zostata wprost
przyznana przez Zamawiajgcego w ramach Pisma z dnia 12.10.2021 r.,, w ramach ktdrego
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Zamawiajgcy w catosci uwzglednit Odwotanie z dnia 20.09.2021 r. (vide cytat na str. 5 niniejszego
odwotania). W takiej sytuacji, brak byto podstaw do kierowania do KONE drugiego wezwania.

Jak trafnie konkluduje M. Jaworska ,Ponowne wezwanie nie bedzie zatem uprawnione, jezeli
wyjasnienia bedqg niekompletne, lakoniczne, niezawierajgce odpowiedzi na wszystkie stawiane
przez zamawiajgcego w wezwaniu pytania. W takiej sytuacji dosztoby bowiem do
niedopuszczalnego i naruszajgcego zasade rdéwnego traktowania wykonawcdéw i uczciwej
konkurencji przywrdécenia terminu do ztozenia wyjasnieri, ktore powinny byc ztozone juz na pierwsze
wezwanie zamawiajgcego.” (Art. 224 PZP red. Jaworska 2021, wyd. 2/A. Matusiak, Legalis).

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz argumentem za ponownym wezwaniem KONE do ztozenia
wyjasnien (dotyczacych elementéw majacych wptyw na cene) nie moze by tresé pierwszego
wezwania skierowanego do tego wykonawcy (Wezwanie z dnia 07.09.2021 r., nr
PTBS/NZ/3389/17/09/2021). Wezwanie to, cho¢ dos$¢ lakoniczne, wskazywato bowiem na
konkretne okolicznosci, ktdrych wyjasnienia Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy, tj.:

Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage przestanki okreslone w art. 224 ust. 3 Ustawy
Prawo zaméwieri publicznych, np. oceniajac wyjasnienia Wykonawcy bedzie brat pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$é metody wykonania
zamowienia wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki

wykonania zamdwienia dostepne dla Wykonawcy, zastosowane opusty ceny, itp.

Ztozone przez KONE w dniu 09.09.2021 r. wyjasnienia w zaden sposéb nie odnosity sie do
powyzszych okolicznosci. Wykonawca nie wyjasnit jakie konkretne rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonania zamowienia lub zastosowane opusty cenowe
zastosowat przy kalkulacji ceny. Tym bardziej, w zaden sposéb nie wyjasniono jak te okolicznosci
wptywajg na kalkulacje cen. W tej sytuacji nie sposéb méwic o rzetelnej odpowiedzi.

Co wiecej, dostrzec nalezy, iz KONE nigdy nie kwestionowato prawidtowosci Wezwania z dnia
07.09.2021 r. W zwigzku z tym, przyja¢ nalezy, iz sam wykonawca uznat, iz jego tres¢ jest dla niego
jasna i pozwala na udzielenie odpowiednich wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Dodatkowo, jak wskazuje KIO: ,Wezwanie bez precyzyjnych wskazan, z przytoczeniem jedynie
ustawowych wytycznych, obliguje wykonawce do ztozenia kompletnych, rzetelnych i popartych
dowodami wyjasnieni potwierdzajgcych prawidfowos¢ kalkulacji ceny, a ewentualne szczegotowe
pytania mogq okresla¢ oczekiwane przez Zamawiajgcego roztozenie akcentow i obligowac do
pogtebionej szczegdtowosci wyjasnien w wybranych aspektach. Brak takich szczegéfowych pytari
nie zwalnia jednak z nalezytego wyjasnienia wszystkich sktadnikéw cenotwdrczych, na poziomie
szczegétowosci wiasciwym dla profesjonalnego wykonawcy.” (KIO 1100/18 - wyrok z 19-06-2018).

Ergo, przy ocenie oferty KONE pod kagtem potencjalnej razgco niskiej ceny, Zamawiajacy powinien
bra¢ pod uwage jedynie Wyjasnienia dotyczace elementdw majgcych wptyw na wysokosé ceny,
ztozone przez KONE w dniu 07.09.2021 r. Wyjasniania z 28.10.2021 r. powinny by¢ pominiete.
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Naruszenie art. 266 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP i art. 224 ust. 5i 6 PZP

W uzupetnieniu poprzednich argumentéw, Odwotujacy podnosi, iz zaréwno Wyjasnienia ztozone
przez KONE w dniu 09.09.2021 r., jak te z 28.10.2021 r. (przy zatozeniu, ze takze one powinny by¢
brane pod uwage — czemu Odwotujgcy zaprzecza, o czym wyzej) powinny by¢ uznane za nazbyt
ogodlne i niewystarczajgce do wykazania, ze oferta KONE nie zawiera razgco niskiej ceny.

W zakresie Wyjasnien z dnia 09.09.2021 r. Odwotujgcy podtrzymuje w petni argumenty
podniesione w tresci Odwotania z dnia 20.09.2021 r. (cytat na str. 3-4 niniejszego odwotania).

Odnoszac sie do Wyjasnien z dnia 28.10.2021 r. Odwotujgcy wskazuje dodatkowo, ze:

1. Zatagczone do wyjasniern faktury VAT i referencje od BGZ i UKSW nie zawieraja
jakichkolwiek informacji o ustugach konserwacji swiadczonych przez KONE na terenie
miasta Poznan. Trudno tym samym uznaé, aby byty to dowody pozwalajgce na ustalenie
stawek rynkowych stosowanych przez KONE w miejscu realizacji zamowienia.

2. Juz pobiezna analiza zataczonych do wyjasnier faktur VAT i referencji od BGZ i UKSW
pozwala na ustalenie, iz w odniesieniu do wiekszych miejscowosci, do jakich z cata
pewnoscig zaliczy¢ nalezy Poznan, KONE stosuje stawki nie mniejsze niz 130 PLN (Kielce -
180 PLN, Warszawa - 130 / 185 PLN, Gdansk - 160 PLN). Trudno tym samym uznaé, aby
dokumenty te uwiarygadniaty zaoferowang przez KONE stawke (120 PLN).

3. Tre$é zataczonych do wyjasnien faktur VAT i referencji od BGZ i UKSW nie pozwala na
potwierdzenie, iz dokumenty te dotyczg urzadzen analogicznych do urzadzen, ktérych
serwis objety bedzie przedmiotem niniejszego zamdwienia. Tresé faktur VAT wskazuje
jedynie na numery konserwowanych urzadzen, a referencje odnoszg sie do ,urzadzen
transportu bliskiego”. Doprecyzowanie tego okresdlenia nastgpito dopiero w ramach
odrebnego oswiadczenia KONE z dnia 04.11.2021 r., ztozonego z wilasnej inicjatywy
wykonawcy. W tym miejscu dostrzec nalezy, iz w ramach Wezwania do wyjasnien z dnia
25.10.2021 r. Zamawiajgcy wyznaczyt KONE termin na wyjasnienia maksymalnie do
02.11.2021 r., co oznacza, ze ww. os$wiadczenie zostato ztozone po uptywie terminu na
ztozenie przez KONE wyjasnien. W konsekwencji, oswiadczenie to powinno by¢ pominiete
przez Zamawiajgcego przy ocenie prawidtowosci wyjasnien z dnia 27.10.2021 r., co
powinno prowadzi¢ do uznania, iz faktury/referencje sg nieprzydatne dla oceny sprawy.

4. Dostrzec rowniez nalezy, iz w tresci ztozonych przez KONE faktur/referencji mowa jedynie
o '"ustugach konserwacji" (wzglednie ,ustudze serwisu”). Jednoczesnie, udzielane
w ramach przedmiotowego postepowania zamowienie obejmuje "ustuge konserwac;i
i pogotowania dzwigowego". Zakres obecnego zamowienia jest wiec znacznie szerszy
niz zakres przedstawionych przez KONE zamowien referencyjnych. Oznacza to, iz
zatagczone do wyjasnien faktury/referencje nie mogg stanowi¢ dowodu na to, ze

zaoferowana przez KONE stawka (120 PLN) jest rynkowa. Co wiecej, dokumenty te
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stanowig dowdd na okolicznos$é przeciwng. Jak bowiem wskazano w pkt 2 powyzej,
z dokumentow tych wynika, iz same ustugi konserwacji/serwisu w wiekszych miastach
(takich jak Poznan) swiadczone sg przez KONE przy stawce min. 130 PLN. Jesli wiec ustugi
o0 mniejszym zakresie Swiadczone sg za min. 130 PLN, ustugi o wiekszym zakresie
(+ pogotowie dzwigowe) powinny by¢ wyceniane przez KONE na kwote istotnie wieksza.

W ramach pierwszych wyjasnie (z 09.09.2021 r.) KONE podkreslato, ze okolicznoscig
pozwalajgcg na zaoferowanie tak atrakcyjnej ceny byt fakt, iz znaczna cze$é¢ urzadzen
objetych przedmiotem zamowienia jest produkcji KONE. Okolicznosé ta nie znalazta z kolei
zadnego przetozenia na zatgczone do Wyjasnien z 28.10.2021 r. faktury/referencje.
Wykonawca w zaden sposéb nie wyttumaczyt, czy w ramach zamdwien referencyjnych
serwisowane sg urzadzenia produkcji KONE (a jesli tak — w jakim udziale). Kwestia ta jest
o tyle istotna, iz nie mozna wykluczy¢, iz w ramach ustug realizowanych przez KONE na
rzecz BGZ/UKSW 100% urzadzen jest produkcji KONE. W takiej sytuacji, wskazane
w zatgczonych fakturach stawki bytyby nieporéwnywalne do analizowanego przypadku.

Odnoszac sie do drugiego filaru wyjasnien z 28.10.2021 r., tj. kalkulacji cenowej, wskazac
nalezy, iz takze ona ma szereg wad, ktére nie pozwalajg na uznanie jej za prawidtowy
i rzetelny dowdd na rzetelno$é zaoferowanych cen. Przede wszystkim, dostrzec nalezy, iz
dokument ten zostat przestany Zamawiajgcemu w postaci zwyktego pliku Excel. Plik ten nie
zostat podpisany przez jakgkolwiek osobe. Juz samo to powinno dyskwalifikowaé wartosé
takiego dokumentu. Nie jest to bowiem nawet wtasne o$wiadczenie Wykonawcy.

Zgodnie z Rodz. XVIIl ust. 1 pkt 2) lit d) SWZ:

Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca dysponowat odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Spetnieniem tego
warunku przez wykonawce bedzie:

a) posiadanie co najmniej jednej osoby posiadajgcej uprawnienia dozorowe do
konserwacji dZzwigow osobowych hydraulicznych i osobowych elektrycznych
zgodnie z zaswiadczeniem kwalifikacyjnym uprawniajgcym do zajmowania
sie konserwacjqg dzwigéw wydanym przez Urzqd Dozoru Technicznego
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 18 lipca 2001 r. w
sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji przy obstudze konserwacji urzqdzen
technicznych (Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz. 849 ze zmianami),

b) posiadanie co najmniej jednej osoby posiadajgcej Swiadectwo ,E” do
eksploatacji urzgdzenn do 1 kV, wydane na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie szczegofowych zasad stwierdzenia posiadania
kwalifikacji przez osoby zajmujqce sie eksploatacjq urzqdzen i sieci (Dz.U. z

2003 r. nr 89 poz. 828 z pozniejszymi zmianami) w zakresie okreslonym w

§5 ust. 5 pkt 2 Rozporzgdzenia,
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c) posiadanie co najmniej jednej osoby uprawnionej do wykonywania

pomiardw elektrycznych tj. posiadac swiadectwo ,,D”.

W ramach wykazania spetnienia zacytowanych warunkéw, KONE w Wykazie oséb
wskazato dwie osoby (Pan Janusz Lubinski, Pan Pawet Lubinski). Co istotne, zadna z tych
0s6b nie spetnia samodzielnie warunkow z lit. a) — ¢) powyzej.2 Oznacza to, ze co najmniej
przy niektorych czynnosciach (asysta UDT, przeglad roczny) wymagana bedzie fizyczna
obecnos¢ dwdch pracownikdow KONE. Okolicznos¢ ta zostata pominieta w kalkulacji
przedstawionej przez KONE, gdzie wszystkie wyliczenia bazujg na zaangazowaniu 1 osoby.

Przedstawiona przez KONE kalkulacja nie obrazuje sposobu uwzglednienia przez KONE
kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw (wymdg §9 wzoru umowy) oraz
utrzymania przez caty okres realizacji uméw ubezpieczenia OC (§10 wzoru umowy), co
powinno prowadzi¢ do wniosku, iz KONE pomineto te koszty w swoich wyliczeniach.

Przedstawiona przez KONE kalkulacja pomija kwestie kosztéw organizacji i utrzymania
catodobowego (we wszystkie dni w tygodniu) pogotowia dZwigowego. W tym zakresie
KONE skalkulowato wytgcznie koszt samych wezwan (uwolnienia lub awarie samoistne).

Przedstawiona przez KONE kalkulacja bazuje na zatozeniu, ze czas 1 przegladu wraz
zdojazdem wyniesienie ok. 50 min. Jednoczesnie KONE nie oferuje jakichkolwiek
informacji  pozwalajagcych  na  weryfikacje  prawidtowosci  takiego  zatozenia.
W szczegdlnosci, zardwno pierwsze, jak i drugie wyjasnienia nie podajg informacji, czy
i gdzie doktadnie w Poznaniu KONE posiada baze serwisowg. Kwestia ta powinna zostac
jednoznacznie wyjasniona przez samego wykonawce, a nie byé przedmiotem
domystéw/ustalen samego Zamawiajgcego. Wyliczenia czasu dojazdu powinny byé tym
bardziej poddane krytycznej ocenie, gdy wezmie sie pod uwage, iz KONE przyjeto jeden
czas dojazdu dla kazdej z CzesSci postepowania, w sytuacji gdy kazda z Czesci zamdwienia
obejmuje ustugi konserwacji urzadzen dzwigowych w budynkach w zupetnie réznych
czeSciach miasta Poznan. Majgc dodatkowo na uwadze, ze ustugi podstawowej
konserwacji majg by¢ Swiadczone od poniedziatku do pigtku w godzinach czasu pracy
Zamawiajgcego tj. od 8:00 do 16:00 (Rozdz. V pkt 9 lit. A SWZ), czyli w godzinach duzego
natezenia ulicznego, przyjety przez KONE czas 1 przegladu powinien zosta¢ uznany za
niewiarygodny i nie pozwalajgcy na rzetelng kalkulacje ceny;

2

Fragment Wykazu oséb ztozonego przez KONE:

L]). Nazwisko i imig uprawn ienia Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie,
wyksztalcenie

1 Janusz Lubifiski K/19/00078/06 Uprawnienia dozorowe do
konserwacji dzwigdw osobowych
hydraulicznych 1 osobowych

elektryeznych.

2 Pawel Lubiski G-1/E/415/713/20 Swiadectwo .E” do cksploatacii
G-1/D/416/713/20 urzadzed do 1 kV.
Swiadectwo D" do
wykonywania pomiaréw
elektryeznych.
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11. Przyjety w kalkulacji poziom wynagrodzenia 1 konserwatora jest nierynkowy. Odwotujgcy

od wielu lat dziata na rynku ustug konserwacyjnych na terenie miasta Poznan, stad tez ma
wiedze, iz zatrudnienie obecnie konserwatora za wynagrodzenie nizsze niz 7.000,00 PLN
brutto jest w praktyce niemozliwe. Na rynku brakuje bowiem o0sdéb o stosownych
kompetencjach. KONE w zaden sposéb nie udowodnit realnosci przyjetej stawki.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy podtrzymuje wyrazone w tresci Odwotania z 20.09.2021 r.
stanowisko, zgodnie z ktéorym Zzadna z cen zaoferowanych przez KONE nie daje gwarancji
nalezytego wykonania zamowienia. Co wiecej, ceny te w ogdle nie gwarantuja wykonawcy
pokrycia kosztow realizacji zamdwienia, nie mowigc juz o wygenerowaniu racjonalnego zysku.

Koricowo, dostrzec nalezy, iz:

- ,O0dwotujgcy winien zdawac sobie sprawe, ze na potwierdzenie realnosci poszczegdlnych
cen zobowigzany jest dotgczy¢ dowody. Niewgtpliwie dziataniem bfednym jest
kompletowanie dowodoéw na etapie postepowania odwotawczego, a nie przestanie ich w
terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnieri. Wszelkie informacje przedstawione przez
wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania, celem
umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed
Krajowg Izbg Odwotfawczg nie moze stanowic kolejnego etapu procedury okreslonej w art.
90 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych” (KIO 806/21
- wyrok KIO z dnia 28-04-2021)

- ,Braku dofozenia przez wykonawce nalezytej starannosci na etapie skfadania wyjasnien
razqco niskiej ceny nie mogq zastepowaé podejmowane przez niego w postepowaniu
odwotawczym dziatania, tj. przedstawienie opracowanej na potrzeby tego postepowania
kalkulacji, majgcej potwierdzi¢ realnosc¢ przyjetego poziomu cen i rentownosc¢ inwestycji.
Podkreslic nalezy, ze przedmiotem postepowania odwotawczego przed Krajowgqg Izbg
Odwofawczq jest dokonanie oceny prawidfowosci przeprowadzonej przez zamawiajgcego
procedury wyjasnienia ceny oferty wykonawcy, w efekcie ktorej uznat on, ze oferta ta nie
zawiera razqco niskiej ceny. Tym samym wszelkie informacje i dowody majgce potwierdzac
rzetelnos¢ i prawidtowos¢ skalkulowanej przez wykonawce ceny muszq by¢ znane
zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego po to, aby
zamawiajgcy mdgi, po ich analizie, podjg¢ decyzje w zakresie przyjecia oferty lub jej
ewentualnego odrzucenia.” (KIO 678/21 - wyrok KIO z dnia 13-04-2021)

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak we wstepie.

r.pr. Tomasz Czapla
(podpis elektroniczny)
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Zataczniki:
1. Odpis aktualny KRS Wykonawcy
2. Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej (ztozone w sprawie KIO 2774/21)
3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania
4. Potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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