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dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t).
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) pn. ,Dostawa urzgdzen sieciowych, elementéw systemu loT oraz urzgdzen
VR/AR stanowigcych wyposazenie laboratorium otoczenia sieci 5G dla Wydziatu Elektroniki,
Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdariskiej”, nr CRZP/202/009/D/23, ZP/A5/WETI/23,
ogftoszenie o zamdéwieniu nr 2023/S 159-504443.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Czes¢ 1: Dostawa urzadzen sieciowych

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej ,ustawa Pzp”), Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
postepowania w czesci 1 pn. ,Dostawa urzgdzen sieciowych”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 21.08.2023 r. udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacje warunkéw zamowienia (SWZ), w ktérej zapisat w rozdziale
XIV pn. Opis kryteriéow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridéw, i sposobu oceny ofert, ze:
.Kryterium ,termin dostawy” rozpatrywane bedzie wg nastepujacych zasad:

- termin dostawy do 05.10.2023 — oferta otrzyma 20 pkt.

- termin dostawy do 25.10.2023 — oferta otrzyma 10 pkt.

- termin dostawy do 15.11.2023 — oferta otrzyma O pkt.

Ocenie podlega termin dostawy wynikajgcy z oferty ztozonej przez wykonawce”.

W dniu 18.09.2023 r. 0 godz. 10.15 Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Do czesci 1 postepowania
wplyneta oferta wykonawcy Joanna Fischer prowadzgca dziatalnosci gospodarczg pod firmg Syriana
Joanna Fischer z Gdanska oraz wykonawcy Crocom Computer Systems Z. Pitas Spétka Jawna z
siedzibg w Gdansku. Obaj wykonawcy w formularzu oferty zaoferowali termin dostawy do dnia
05.10.2023 r. Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy powzigt
informacje, ze zwazywszy na terminy wynikajgce w szczegdlnosci z art. 126 ust 1 ustawy Pzp oraz art.
264 ust. 1 ustawy Pzp, nie bedzie w stanie wybra¢ najkorzystniejszej oferty oraz zawrze¢ waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Wadliwie ustalone zasady odnoszgce sie do kryterium oceny ofert nie mogg zosta¢ naprawione po
otwarciu ofert, nie mogg by¢ réowniez interpretowane przez zamawiajgcego inaczej, niz ustalono w
ramach dokumentacji postepowania. Z tego wzgledu w zaistniatych okolicznosciach konieczne jest
uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informaciji przedstawianych w
ofertach. Ustalenie kryteriow w przedmiotowym postepowaniu narusza powyzej wskazane zasady, ktore
sg niezmienne i nie ma od nich odstepstw. Z tego wzgledu postepowanie podlega¢ powinno
uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Aktualne w obecnym stanie prawnym, w swych zatozeniach, pozostajg wskazania zawarte
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16.10.2020 r. (sygn. Akt KIO 2438/20): "(...) zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych
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warunkéw zaméwienia. Jednak — co oczywiste — wybor najkorzystniejszej oferty musi nastgpi¢ z
poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych - dalej
s.p.z.p. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zatem w sytuacji, gdy
stwierdzona i opisana wyzej konstrukcja kryteriéw oceny ofert nie gwarantowata zachowania tych zasad
to wybdr najkorzystniejszej oferty nie mogtby zosta¢ dokonany. W konsekwencji wskazaé nalezy, iz
gdyby Zamawiajgcy, wobec opisanych wyzej wad kryteriow, zdecydowat sie kontynuowaé
postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, to miatby wszelkie podstawy liczy¢ sie
z mozliwoscig uniewaznienia umowy na skutek realizacji wynikajgcego z art. 146 ust. 6 s.p.z.p.
uprawnienia Prezesa UZP. Z tego wzgledu Izba uznata, ze w okolicznosciach sprawy niewatpliwym jest,
ze Zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 s.p.z.p. i uniewaznienia
postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.(...)".

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng uniewaznienia postepowania jest art. 255 pkt 6 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, ktdry stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu niniejszego postepowania, planuje ponownie przeprowadzic¢
postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, ktére dotyczy tego samego przedmiotu
zamoéwienia.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Czes¢ 2: Dostawa elementow systemu loT

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej ,ustawa Pzp”), Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
postepowania w czesci 2 pn. ,Dostawa elementéw systemu loT”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 21.08.2023 r. udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacje warunkéw zamoéwienia (SWZ), w ktérej zapisat w rozdziale
XIV pn. Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridw, i sposobu oceny ofert, ze:
-Kryterium ,termin dostawy” rozpatrywane bedzie wg nastepujgcych zasad:

- termin dostawy do 05.10.2023 — oferta otrzyma 20 pkt.

- termin dostawy do 25.10.2023 — oferta otrzyma 10 pkt.

- termin dostawy do 15.11.2023 — oferta otrzyma O pkt.

Ocenie podlega termin dostawy wynikajacy z oferty ztozonej przez wykonawce”.

W dniu 18.09.2023 r. o godz. 10.15 Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Do czeéci 2 postepowania
wplyneta oferta wykonawcy Joanna Fischer prowadzgca dziatalnosci gospodarczg pod firmg Syriana
Joanna Fischer z Gdanska oraz wykonawcy IOT Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie. Pierwszy
wykonawca w formularzu oferty zaoferowat termin dostawy do dnia 15.11.2023 r., a drugi wykonawca
do dnia 05.10.2023 r. Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy
powzigt informacje, ze zwazywszy na terminy wynikajgce w szczegolnosci z art. 126 ust 1 ustawy Pzp
oraz art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, nie bedzie w stanie wybra¢ najkorzystniejszej oferty oraz zawrze¢
waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wadliwie ustalone zasady odnoszgce sie do kryterium oceny ofert nie mogg zosta¢ naprawione po
otwarciu ofert, nie mogg by¢ réwniez interpretowane przez zamawiajgcego inaczej, niz ustalono w
ramach dokumentacji postepowania. Z tego wzgledu w zaistniatych okoliczno$ciach konieczne jest
uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zamowienia. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢é zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamdwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach. Ustalenie kryteriow w przedmiotowym postepowaniu narusza powyzej wskazane zasady, ktore
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sg niezmienne i nie ma od nich odstepstw. Z tego wzgledu postepowanie podlega¢é powinno
uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Aktualne w obecnym stanie prawnym, w swych zatozeniach, pozostajg wskazania zawarte
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16.10.2020 r. (sygn. Akt KIO 2438/20): "(...) zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkoéw zamowienia. Jednak — co oczywiste — wybdr najkorzystniejszej oferty musi nastgpi¢ z
poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych - dalej
s.p.z.p. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zatem w sytuacji, gdy
stwierdzona i opisana wyzej konstrukcja kryteriéw oceny ofert nie gwarantowata zachowania tych zasad
to wybdr najkorzystniejszej oferty nie mogtby zosta¢ dokonany. W konsekwencji wskazaé nalezy, iz
gdyby Zamawiajgcy, wobec opisanych wyzej wad kryteribw, zdecydowat sie kontynuowaé
postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, to miatby wszelkie podstawy liczy¢ sie
z mozliwoscig uniewaznienia umowy na skutek realizacji wynikajgcego z art. 146 ust. 6 s.p.z.p.
uprawnienia Prezesa UZP. Z tego wzgledu Izba uznata, ze w okolicznosciach sprawy niewatpliwym jest,
ze Zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 s.p.z.p. i uniewaznienia
postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.(...)".

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng uniewaznienia postepowania jest art. 255 pkt 6 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu niniejszego postepowania, planuje ponownie przeprowadzi¢
postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ktére dotyczy tego samego przedmiotu
zamoéwienia.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Czes¢ 3: Dostawa urzadzen VR/AR

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej ,ustawa Pzp”), Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
postepowania w czesci 3 pn. ,Dostawa urzgdzen VR/AR”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 21.08.2023 r. udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacje warunkéw zamdwienia (SWZ), w ktérej zapisat w rozdziale
XIV pn. Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw, i sposobu oceny ofert, ze:
~Kryterium ,termin dostawy” rozpatrywane bedzie wg nastepujgcych zasad:

- termin dostawy do 05.10.2023 — oferta otrzyma 20 pkt.

- termin dostawy do 25.10.2023 — oferta otrzyma 10 pkt.

- termin dostawy do 15.11.2023 — oferta otrzyma 0 pkt.

Ocenie podlega termin dostawy wynikajgcy z oferty ztozonej przez wykonawce”.

W dniu 18.09.2023 r. 0 godz. 10.15 Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Do czesci 3 postepowania
wplynetfa oferta wykonawcow:

1) KOGNITA SP. Z O. O., ul. ALEJA RZECZYPOSPOLITEJ 20/96, WARSZAWA 02-972 -
wykonawca w formularzu oferty zaoferowat termin dostawy do dnia 15.11.2023 r.

2) Joanna Fischer wykonujgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg SYRIANA JOANNA FISCHER,
ul. Porebskiego 28/17, 80-180 Gdansk - wykonawca w formularzu oferty zaoferowat termin
dostawy do dnia 05.10.2023 r.

3) INFOMEX SP. Z O. O. ul. WESOLA 19B, ZYWIEC 34-300 - wykonawca w formularzu oferty
zaoferowat termin dostawy do dnia 05.10.2023 r.

4) X3DSP.ZO0.O.ul.ZAULEK DROZDOWY 2, BYTOW 77-100 - wykonawca w formularzu oferty
zaoferowat termin dostawy do dnia 05.10.2023 r.
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Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci badania i oceny ofert, Zamawiajgcy powzigt informacje,
ze zwazywszy na terminy wynikajgce w szczegolnosci z art. 126 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 264 ust. 1
ustawy Pzp, nie bedzie w stanie wybra¢ najkorzystniejszej oferty oraz zawrzeé waznej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Wadliwie ustalone zasady odnoszgce sie do kryterium oceny ofert nie mogg zosta¢ naprawione po
otwarciu ofert, nie mogg by¢ réwniez interpretowane przez zamawiajgcego inaczej, niz ustalono w
ramach dokumentacji postepowania. Z tego wzgledu w zaistniatych okolicznosciach konieczne jest
uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢é zamawiajgcemu
nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach. Ustalenie kryteriow w przedmiotowym postepowaniu narusza powyzej wskazane zasady, ktore
sg niezmienne i nie ma od nich odstepstw. Z tego wzgledu postepowanie podlega¢ powinno
uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Aktualne w obecnym stanie prawnym, w swych zalozeniach, pozostajg wskazania zawarte
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16.10.2020 r. (sygn. Akt KIO 2438/20): "(...) zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia. Jednak — co oczywiste — wybdr najkorzystniejszej oferty musi nastgpi¢ z
poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych - dalej
s.p.z.p. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zatem w sytuacji, gdy
stwierdzona i opisana wyzej konstrukcja kryteriow oceny ofert nie gwarantowata zachowania tych zasad
to wybdr najkorzystniejszej oferty nie mogtby zosta¢ dokonany. W konsekwencji wskazaé¢ nalezy, iz
gdyby Zamawiajgcy, wobec opisanych wyzej wad kryteribw, zdecydowat sie kontynuowaé
postepowanie i doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, to miatby wszelkie podstawy liczy¢ sie
z mozliwoscig uniewaznienia umowy na skutek realizacji wynikajgcego z art. 146 ust. 6 s.p.z.p.
uprawnienia Prezesa UZP. Z tego wzgledu Izba uznata, ze w okolicznosciach sprawy niewatpliwym jest,
ze Zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 s.p.z.p. i uniewaznienia
postepowania jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.(...)".

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng uniewaznienia postepowania jest art. 255 pkt 6 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu niniejszego postepowania, planuje ponownie przeprowadzic¢
postepowanie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, ktére dotyczy tego samego przedmiotu
zamoéwienia.
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Czes¢ 4: Dostawa urzadzen transmisji danych

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605, dalej ,ustawa Pzp”), informuje o uniewaznieniu
postepowania w czesci 4 pn. ,Dostawa urzgdzen transmisji danych”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z brzmieniem art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferty podlegaty odrzuceniu. Jedyna oferta ztozona w czesci 4 postepowania ziozona przez
wykonawce Systemics-PAB Sp. z 0.0. z Warszawy podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia w oparciu o art. 255 pkt 2. ustawy
Pzp.
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