Inowroctaw, 7 czerwca 2024 r.

Powiat Inowroctawski
reprezentowany przez

Zarzad Powiatu Inowroctawskiego
ul. Matewska 17

88-100 Inowroctaw

Znak sprawy: OR.IV.272.1.5.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji na zadanie pn. Pomiar oraz wyréwnanie wysokoSci
punktéow w ramach modernizacji szczegélowej osnowy wysokosciowej na terenie
powiatu inowroclawskiego, wojewdédztwo kujawsko-pomorskie dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Ocena pod katem kryterium oceny ofert (cena):

Lp. Firma (nazwa) lub imi¢ i nazwisko Cena oferty Liczba
oraz adres Wykonawcy brutto w zi punktow
1. | Apoastron Sp. z 0.0. 77 220,00 100,00
ul. Pory 78
02-757 Warszawa
2. | Przedsigbiorstwo Ustlug Geodezyjno-Projektowych 152 064,90 50,78

-GEOMIAR?” Sp. z 0.0.
ul. Kosciuszki 35
37-500 Jarostaw

3. | PMG SILESIA spétka z o.0. 158 670,00 48,67
ul. Polominska 16
40-585 Katowice
4. | OPEGIEKA Sp. z 0.0. 167 280,00 46,16
Aleja Tysigclecia 11
82-300 Elblag

5. | Multigeo Sp z 0.0 249 745,35 30,92
ul. Kosciuszki 12
07-410 Ostroleka
6. | POLSERVICE GEO SP. Z 0.0. 298 000,00 2591
ul. Taneczna 30
02-829 Warszawa

Wybrany Wykonawca:
Apoastron Sp. z 0.0.
ul. Pory 78
02-757 Warszawa
za ceng 77 220,00 zl.
Uzasadnienie:
oferta jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryterium oceny ofert sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
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Oferty podlegajace odrzuceniu:

Lp. | Firma (nazwa) lub imie¢ i nazwisko Uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz adres Wykonawcy
1. Lukago Sp. Z 0.0. Uzasadnienie faktyczne:
ul. Parkowa 23D Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
. w zakresie wyliczenia ceny oferty. W przestanych

86-300 Grudzigdz wyja$nieniach Wykonawca nie wskazal zalozonego zysku,
czego zadal Zamawiajacy.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

2. Geopartner Geomatics Uzasadnienie faktyczne:
Spotka z ograniczona Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
odpowiedzialnoscia w z‘algrgsile wyliczenia ceny oferty. Wykonawca nie ztozyt
i asnien.

ul. Szczgsliwa 40C/47 \Iujzisadnienie prawne:

80-176 Gdansk Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

3. | INENGA - geodezja i kartografia | Uzasadnienie faktyczne:
Pawel Daniszewski Zamawiajacy wymagal, by ofert¢ zlozy¢ w formie
Puszcza Rzadowa 38 elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
; podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem

87-500 Rypin osobistym. Oferta ziozona przez Wykonawce nie zostala

opatrzona podpisem elektronicznym.
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest niezgodna
Z przepisami ustawy.

4. | Firma Uslugowo — Handlowa Uzasadnienie faktyczne:

VERTICAL

Arkadiusz Mroszczyk

os. Kosciuszkowskie 6/413
31-858 Krakow

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny oferty. W przestanych
wyjasnieniach Wykonawca nie podal konkretnej liczby
pracownikéw delegowanych do realizacji zamowienia,
czego zadal Zamawiajacy.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

M

Sporzadzil: Dawid Adamcgk;/ A
|

Sprawdzil; nﬂ_ _ /.,/;WY /7

Strona2z2




