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Warszawa, dnia 27 maja 2024 roku

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ ODRZUCENIU
OFERT W POSTEPOWANIU NA .,,DOSTAWE OPROGRAMOWANIA BIUROWEGO” — NR
SPRAWY 6/TPBN/2024

Zamawiajacy -~ ENSEMBLE 3 Sp. z o0.0. z siedzibg w  Warszawie,
ul. Wolczynska 133, na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz ust. 1 pkt 2) Ustawy Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej ,,Ustawg PZP”, informuje o wyborze

najkorzystniejszej Oferty i odrzuceniu Ofert w Postepowaniu.
Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu jako najkorzystniejsza wybrano

Oferte ztozong przez: P&P Solutions Sp. z 0.0. ul. Kazimierza Pulaskiego 76, 05-510 Konstancin-

Jeziorna. Zamawiajacy wybral najkorzystniejsza Ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,.SWZ”, tj.

1) Kryterium cena oferty brutto - waga kryterium 60%

2) Kryterium termin dostawy - waga kryterium 40%

Wykonawca P&P Solutions Sp. z 0.0. ul. Kazimierza Pulaskiego 76, 05-510 Konstancin-Jeziorna

uzyskat najwyzsza ilosé punktow w kryteriach oceny ofert (100 punktéw) i nie podlega wykluczeniu z

postepowania.

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznana Ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i

taczng punktacie, tj.:

LP. | NAZWA I ADRES WYKONAWCY ILOSC PKT W ILOSC PKT W SUMA PKT
KRYTERIUM CENA — KRYTERIUM TERMIN
60% DOSTAWY - 40%
1 Crayon Poland Sp. z o0.0. OFERTA ODRZUCONA

ul. Domaniewska 39,

02-672 Warszawa

2 MScloud Sp. z 0.0. OFERTA ODRZUCONA
ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
3 StackNet Adam Milewski OFERTA ODRZUCONA

ul. Klimontowska 26/14,
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04-672 Warszawa

P&P Solutions Sp. z 0.0. 60,00 PKT 40,00 PKT 100,00 PKT
ul. Kazimierza Putaskiego 76, 05-
510 Konstancin-Jeziorna

Exon Computer Systems Andrzej OFERTA ODRZUCONA
Jassowicz Spotka Komandytowa
ul. Osadnicza 1, 87-100 Torun

Compro System IT Sp. z o.0. 53,94 PKT 40,00 PKT 93,94 PKT
Sowinskiego 4, 40-018 Katowice

Integrit S.A. 53,52 PKT 40,00 PKT 93,52 PKT
ul. Tyniecka 1, 52-407 Wroctaw

Oferty odrzucone:

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy PZP informuje, ze w

Postepowaniu odrzucil Oferty ztozone przez nastgpujacych Wykonawcow:

1. Oferta Crayon Poland Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa

Oferta Crayon Poland Sp. z 0.0. zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) oraz art. 226 ust. 1
pkt 8) Ustawy PZP

Zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy PZP:
. Zamawiajqcy odrzuca ofertg, jezeli: (..) pkt 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

]

zamowienia,”’

., Zamawiajgey odrzuca oferte, jezeli: (...) pkt 8) zawiera razqcq niskq ceng lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamowienia;”
Zamawiajacy, w dniu 21 maja 2024 roku, zgodnie z art. 224 ust. 1 w zwiazku z art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy PZP zazadat od Wykonawcy - Crayon Poland Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 39, 02-672 Warszawa
- ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny.

Wykonawca, pismem z dnia 21 maja 2024 roku, poinformowat Zamawiajgcego, iz:

. w imieniu Crayon Poland Sp. z o.0. informuje, ze w Naszej ocenie zaoferowana cena nie

stanowi znamion razqco niskiej, albowiem po przeprowadzeniu wnikliwej analizy ztozonej
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oferty, informujemy, iz doszto do omylki po naszej strowie, a zaoferowana cena jest ceng na 12

miesigcy a nie jak oczekiwal Zamawiajgey na 24 miesigee, ”
W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, iz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem
dotyczy okresu 12 miesigcy zamiast wymaganych 24 miesigcy. Patrz postanowienia Rozdziatu V ustep
1 SWZ:

» Przedmiotem zamowienia jest Dostawa oprogramowania biurowego, typu:

1/ Microsoft 365 Business Basic lub réwnowazne — 100 licencji na okres 24 miesiecy;”
W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5) Ustawy PZP

Ponadto, Wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena ub koszt nie jest razaco niska.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy PZP ,,Obowiqzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny

tub kosztu spoczywa na wykonawcy,

Nalezy wskazaé, iz Wykonawca nie przedlozyl dowodéw ani innych dokumentéw w zakresie

wyliczenia ceny fub kosztu czego wymagaja od niego wprost przepisy Ustawy PZP, tj.:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Ustawy PZP ,,...zamawiajgcy zqda od wykonawey wyjasnies, w fym zloenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesei skadowyeh. . Zamawiajacy w
wezwaniu, z dnia 21 maja 2024 roku, zazadal aby Wykonawca wraz z wyjasnieniami przeditozyt takze
dowody cyt.
» Zamawiajgey informuge, iz cigzar udowodnienia, e zaoferowana cena lub koszt (lub ich czesci
skladowe) nie sq razgco niskie, spoczywa na Wykonawcy. Wykonawea zobowigzany jest udzielié
wyjasnied, w tym do ZloZenia dowoddw, ie moiliwe jest wykonanie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymiw dokumentach zamdwienia lub wynikajgeych z odrebnych

przepisow za zaproponowang ceng.”

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy PZP ,, Odrzuceniu, jako oferta z razqco niskg ceng lub kosztem, podiega
oferta wykonawcy, kiéry nie udzielif wyjasniert w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia

wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu,
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Majac na uwadze powyzsze Wykonawca nie wykazal, ze Oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub
kosztu, w tym nie zataczyl zadanych dowodéw do swoich wyjasnier, spelniona tym samym zostata

przestanka okre$lona w art. 224 ustep 6 Ustawy PZP.

Reasumujac powyzsze Oferta Wykonawcy zostata odrzucona z Postepowania na mocy art. 226 ust.1

pkt 5) oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy PZP.
2. Oferta MScloud Sp. z 0.0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
Oferta MScloud Sp. z 0.0. zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10) Ustawy PZP, tj.

, zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy PZP - Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) pkt 10) zawiera

bledy w obliczeniu ceny lub kosztu;”

Wykonawca w zlozonym Formularzu Ofertowym popelnit bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, tj.: w
pkt 1.2, w kolumnie nr 6 tabeli (warto$¢ wskazana w te] kolumnie nie jest iloczynem wartosci
wskazanych w kolumnach 4 i 5 tabeli) oraz pkt 1.2 w kolumnie nr 9 tabeli (warto$¢ wskazana w tej

kolumnie nie jest suma wartosci wskazanych w kolumnach 6 oraz 8).

Wykonawca w swojej ofercie wskazat cene brutto w wysokosci 58 187,63 zt (punkt 1.2 Formularza

ofertowego oraz kolumna 9 w tabeli Formularza Ofertowego), tj.

1.1. Cena oferty netto za calosé zaméwienia wynosi (pozycja 1.6 T abeli) : 45 681,00 =,
(stownie: czterdziesci pieé tysigcy szeséset osiemdziesigt jeden ztotych 00/100),
1.2.Cena oferty brutto za calosé zamdwienia wynosi (pozycja 1.9 Tabeli): 58 187,53 4,
(stownie: piecdziesigt osiem tysigcy sto osiemdziesiqt siedem ztotych 63/100).
w tym podatek od towardw i ustug (VAT), wg stawki: 23 %

zgodnie z cenami jednostkowymi wskazanymi w ponizszej tabeli:

Nazwa Cena Wartos¢ Wartos¢  |Warto$é brutto
Produkt producenta llosé jednostkowa netto - stawka | podatku VAT -
oprogramowania, | Licencji g5 s kol. 4x kol 5 | VAT % |kol. 6 x stawka| kol 6 + kol. 8
wersja ik [PLN] VAT [PLNJ [PLNJ




24 miesigcy
(nette) [PLN}

Oprogramowanie
typu Microsofi 365
Business Basic lub
rownowazne

23%

Microsoft 100 228,41z 45 681,002 VAT

1) 506,63 zF | 58 187,63 =/

Tymczasem z tabeli wynika, iz popelnit on btad w kolumnie 6, bowiem z przemnozenia wartosci z
kolumny 4 (100) oraz wartosci z kolumny 5 (228,41 zlotych), co nakazuje instrukcja wypelnienia tabeli,
nie wychodzi kwota 45.681,00 zlotych tylko kwota 22 841,00 ztotych (228,41zF x 100 = 22 841,00
ztotych). Dalsze obliczenia prowadzitby do uzyskania ceny brutto w wysokoéci 28 094,43 ztotych brutto
(22 841,00 + 5 253,43 VAT (22 841,00 * 23% = 5 253,43) = 28 094,43). Nie jest to oczywiscie cena
brutto wynikajgca z oferty Wykonawcy wskazana w punkcie 1.2 Formularza Ofertowego i w kolumnie
9 tabeli.

Jednoczesnie, nawet gdyby uznaé, ze cena jednostkowa z kolumny 5 (228,41 zlotych) dotyczy 100
licencji na 12 miesigcy, to mnozac 228,41 x 2 otrzymujemy 456,82 x 100 = 45 68200, a nie jak wskazat
Wykonawca 45.681,00 zlotych.

Nawet gdyby przyjac, iz w kolumnie 5 Wykonawca wpisat nieprawidlowa ceng jednostkowg netto i
prawidlowg jest kwota wskazana w punkcie 1.1. Formularza ofertowego oraz kolumnie 6 tabeli, czyli
kwota 45.601,00 ztotych netto to nadal nie wiadomo w wyniku jakich dziatan arytmetycznych uzyskano

ceng brutto w wysokoécei 58 187,63 #t.

Przyjmujac za prawidtowg kwotg ceny netto w wysokodei 45 601,00 zlotych netto 1 powigkszajac ja o
warto$¢ podatku VAT (23%) w wysokodci 10 506,63 ztotych (45 601,00 zlotych * 23% = 10 506,63
ztotych) uzyskujemy warto$é 56 187,63 ztotych brutto (45 601,00 zlotych + 10 506,63 zlotych =
56 187,63 ztotych).

Tymezasem Wykonawca zardwno w punkeie 1.2, Formularza Ofertowego oraz w kolumnie 9 tabeli

konsekwentnie wskazuje wartos¢ 58.187,63 zi.

Powyzsze bledy w obliczeniu ceny wskazanej w punkcie 1.2 Formularza Ofertowego, nie mogty zostaé

poprawione w trybie art. 223 ust.2 pkt 2} Ustawy PZP, jako oczywiste omyiki rachunkowe,
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Zgodnie z pogladem wyrazonym w Doktrynie, tj. Dzierzanowski Wlodzimierz i in., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz WKP 2021 - komentarz, stan prawny: 1 maja 2021r., dot. art. 223

W(...) Teza 6.

(...) Oczywisto$é omytki polega ponadto nie tylko na fatwosci jej dostrzezenia, ale rowniez na braku
watpliwosci, jak powinna ona zosta¢ poprawiona. Jesli wiec powszechna wiedza, zasady logiki,
kontekst, w ktorym pojawia sie omylka, dopuszczaja jej poprawienie na wiecej sposobow niz jeden,
taka omytka nie moze by¢ uznana za oczywista. (...).

Teza 7.

(...) Obowigzek poprawienia dotyczy rowniez oczywistej omyiki rachunkowej, co do ktérej pozostaja
aktualne tezy 4—6. W $wietle powyzszego za oczywista omylke rachunkowa nalezy uzna¢ blad
popetniony przez wykonawcg w obliczeniach polegajacy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku
dziatania arytmetycznego, ktéry zgodnie z pogladem wyrazonym w tezie 6 powyzej da si¢ poprawic

wylacznie w jeden sposob. (...)”
Majac na uwadze powyzsze nie mozna uzna¢, iz popetniona przez Wykonawce omytka rachunkowa ma

charakter oczywisty. Omytki popetnionej przez Wykonawee nie da sig poprawi¢ wyltacznie w jeden

sposob

Tym samym, Oferta Wykonawcy zawiera biedy w obliczeniu ceny, a co za tym idzie, podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10) Ustawy PZP.

3. Oferta StackNet Adam Milewski, ul. Klimontowska 26/14, 04-672 Warszawa
Oferta wskazana powyzej zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10) Ustawy PZP

., zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy PZP - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) pkt 10) zawiera

il

btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,’

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 225 Ustawy PZP, w Rozdziale XVI SWZ (Sposéb obliczenia

ceny) wskazal w ustepie 7 i 8, co nastepuje
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Jezeli wybor skiadanej oferty prowadzié bedzie do powstania u Zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z 11 marca 2004v. o podatku od towardw i ustug wykonawca
obowigzany jest podaé w ofercie:

Informacji, ze wybdr tef oferty prowadzil bedzie do powstania obowigzku podatkowego u
Zamawiafqcego,

Wskazania nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, kidrych dostawa lub $wiadczenie bedg
prowadzily do powstania obowigzku podatkowego,

Wskazania wartosci towaru lub ustugi objetego obowigzkiem podatkowym Zamawiajgeego, bez
kwoty podatku,

Wskazania stawki podatku od towardw i ustug, ktdra zgodnie z wiedzq wykonawcy bedzie miala
zastosowanie,

Jezeli wybdr skladanej oferty prowadzitby do powstania u Zamawigjgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z ustawg z 11 marca 2004r. o podatku od towardw i ustug Zamawiajgey
dla celéw oceny oferty w kryterium cena doliczy kwotg podatku od towardw i ustug, ktérq miatby

obowigzek rozliczyé.

Wykonawea - StackNet Adam Milewski, ul. Klimontowska 26/14, 04-672 Warszawa — w punkcie 1.2

Formularza Ofertowego wskazat, iz do ceny netto zostanie doliczony podatek VAT oraz w kolumnie 8

wskazal wartos¢ VAT na kwotg 11 638,00 ztotych. Kwota podatku VAT zostata doliczona do ceny

Oferty brutto, tj.:

Ubiegajgc sig o udzielenie zaméwienia publicznege na , Dostawa oprogramowania biurowego - nr

sprawy: 6/TPBN/2024.”

1.2, Cena oferty brutio za calo$é zamowienia wynosi (pozycja 1.9 Tabeli}: 62 238,00 =1, (stownie:

osiemdziesigt tysigey sto ostemdziesigr trzy ziotych 00/100).

w tym podatek od towaréw i ustug (VAT), wg stawki: 23 %

zgodnie z cenami jednostkowymi wskazanymi w ponizszef tabeli:

Nazwa Wartosé Wartosé Wartosé
Cena stawka
producenta Tiogé netto - podatku VAT brutto -
Produkt jednostkowa VAT
oprogramowania, | Licencji kol. 4 x kol. § kol. 6 x stawka| kol. 6 + kol. 8
za caly olres %
wersja [PLN] VAT |PLN] [PLN}




24 miesigey
(netto) [PLN]

2 3 4 5 6 7 8 9
Oprogramowanie
typu Microsoft 365 Microsoft 365 23 %
100 506,00 zt 50 600,00 zt 11 638,00zt | 62238,70 zt

Business Basic lub

rownowazne

Business Basic

VAT

Jednoczesénie Wykonawca w punkcie 9 Formularza Ofertowego stwierdzit, iz:

9. OSWIADCZAMY, ze wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku

podatkowego w odniesieniu do nastepujgeych dostaw:

nazwa (rodzaj) towaru

wartosé towaru bez

stawka VAT, ktéra

VAT bedzie miala
zastosowanie
1 Microsoft 365 Business Basic 50 600,00 =f 23%
2
3

W przypadku braku wypetnienia tabeli powyzej - o§wiadczamy, ze zlozenie oferty nie prowadzi do

powstania obowiqzku podatkowego po stronie zamawiajgcego.

Tym samym ww. oéwiadczenie z punktu 9 Formularza Ofertowego jest sprzeczne z o$wiadczeniem

ztozonym w punkcie 1.2. Formularza Ofertowego.

Jesli wybér oferty Wykonawcy bedzie prowadzil do powstania u Zamawiajacego obowigzku

podatkowego w odniesieniu do dostawy 100 licencji na zaoferowane oprogramowanie to w punkcie 1

nalezalo wskazaé stawke podatku VAT w wysokosci 0%, a nie 23% jak to uczynit Wykonawca.
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Bledne wskazanie stawki podatku VAT w Ofercie jest bledem w obliczeniu ceny. Bledu takiego nie
mozna poprawic (patrz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011r. (sygn. akt 11l CZP
52/11)).

W zwiazku z powyzszym, Oferta Wykonawcy podlegto odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10)
Ustawy PZP,

4. Oferta Exon Computer Systems Andrzej Jassowicz Spotka Komandytowa, ul. Osadnicza
1, 87-100 Torun.

Oferta wskazana powyzej zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. pkt 10) Ustawy PZP

wzgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy PZP - Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) pkt 10) zawiera

bledy w obliczeniu ceny lub kosztw, "

Wykonawca w ztozonym Formularzu Ofertowym popetnil bledy w obliczeniu ceny lub kosztu, tj.: pkt
1.2, w kolumnie nr 8 tabeli (wartos¢ wskazana w tej kolumnie nie stanowi 23% wartoéci wskazanej w
kolumnie 6) oraz pkt 1.2, w kolumnie nr 9 tabeli (wartos¢ wskazana w tej kolumnie nie jest sumg

wartosci wskazanych w kolumnach 6 oraz 8).

Wykonawca w swojej ofercie wskazal ceng brutto w wysokosci 80 183,70 zt (punkt 1.2 Formularza

ofertowego oraz kolumna 9 w tabeli Formularza Ofertowego), .

1.1. Cena oferty netto za calosé¢ zamdwienia wynosi (pozycja 1.6 Tabeli) . 65 190,00 zi
(stownie. szeScdziesigt pied tysigcy sto dziewigédziesigt zlotych 00/100),
1.2.Cena oferty brutto za calo$¢ zamdwienia wynosi (pozycia 1.9 Tabeli): 80 183,70 zi,
(stownie: osiemdziesiqt tysigcy sto osiemdziesigt trzy ziote 70/100).
w fym podatek od towardw i ustug (VAT), wg stawki: 23 %

zgodnie z cenami Jednostkowymi wskazanymi w ponitszej tabeli:
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Nazwa o drgri’:lfowa Wartos¢ Wartos¢  |\Warto$é brutto
Lp Produkt producenta Hlos¢ J W netto - stawka | podatku VAT -
. oprogramowania, | Licencji 12 4 m.t}’esigcy kol. 4x kol 5 | VAT % |kol 6 x stawka | kol. 6 + kol. 8
wersja (netto) [PLN] [PLN] VAT [PLN] [PLN]
1 2 3 4 y 6 7 8 9
Oprogramowanie ;
! Microsoft 365 0
i gf§;”‘0”§5“ﬁ 363 | Business Basic 100 530000 | 5300000z 2; | 651900020 | 80183702
G CFQ7TTCOLH18
réwnowazne

Tymczasem z tabeli wynika, iz popetnit on bfad w kolumnie 8 wskazujac warto$¢ podatku VAT wpisat
on kwote 65 190,00 ztotych podczas gdy warto$¢ prawidtowo obliczonego podatku VAT wynosi
12 190,00 ztotych (53 000,00 zt * 23% VAT = 12 190,00 zt), przy zalozeniu, iz wartosci wpisane w
kolumnach 5 i 6 tabeli sa prawidtowe. W kolumnie 9 tabeli podajgc warto$é brutto Wykonawca wskazal
kwote 80 183,70 zlotych, podczas gdyby Wykonawca postepowal zgodnie z instrukcja wypetnienia
tabeli i zsumowal kwoty z kolumny 6 i 8 winien wskaza¢ kwote 118 190,00 zlotych (53 000,00 zt +
65 190,00 zt = 118 190,00 zt). Zamawiajacy nie ma mozliwosci stwierdzenia w wyniku jakich dziatafi

artmetycznych powstata kwota 80 183,70 zlotych.

Powyzsze btedy w obliczeniu ceny wskazanej w punkcie 1.2 Formularza Ofertowego, nie mogly zostac

poprawione w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) Ustawy PZP, jako oczywiste omylki rachunkowe.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w Doktrynie, tj. Dzierzanowski Wiodzimierz i in., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz WKP 2021 - komentarz, stan prawny: I maja 2021r., dot. art. 223

i) Teza 6.

(...) Oczywisto$¢ omylki polega ponadto nie tylko na fatwosci jej dostrzezenia, ale réwniez na braku
watpliwosci, jak powinna ona zosta¢ poprawiona. Jesli wiec powszechna wiedza, zasady logiki,
kontekst, w ktérym pojawia si¢ omytka, dopuszczajg jej poprawienie na wiecej sposobdw niz jeden,
taka omytka nie moze by¢ uznana za oczywista. (...).

Teza 7.

(...) Obowiazek poprawienia dotyczy rowniez oczywistej omyltki rachunkowej, co do ktorej pozostajg
aktualne tezy 4-6. W $wietle powyzszego za oczywista omylke rachunkowa nalezy uznaé blad
popelniony przez wykonawce w obliczeniach polegajacy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku
dzialania arytmetycznego, ktéry zgodnie z pogladem wyrazonym w tezie 6 powyzej da sie poprawic

wylgcznie w jeden sposdb. (...)”
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Majac na uwadze powyzsze nie mozna uzna¢, iz popetniona przez Wykonawce omytka rachunkowa ma
charakter oczywisty. Omylki popetnionej przez Wykonawce nie da sie poprawié wylacznie w jeden

$posdb

Tym samym, Oferta Wykonawcy zawiera bledy w obliczeniu ceny, a co za tym idzie, podlega

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt 10) Ustawy PZP.

Zatwierdzam

Kierownik Zamawiajacego
Z Uz /7] Dé%ﬁﬂg/i&/

Mitosz Bugiel

Kierownik do spraw zakupo6w i
zaméwien publieznyeh






