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ZP.271.12.29.2020.AG

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zawiadamiam, ze W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Instalacja urzadzen OZE na budynkach uzytecznos$ci publicznej” - znak sprawy
ZP.271.12.2020 jako najkorzystniejsza ofert¢ wybrano ofert¢ ztozong przez Sun Energy Solution Sp.
z 0.0. ul. Minska 63A, 03 — 828 Warszawa.

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu na co zalgczyt do oferty

wymagane dokumenty i o$wiadczenia. Tym samym nie podlega wykluczeniu z postgpowania. Oferta
Wykonawcy nie podlega odrzuceniu i jest zgodna z tre$cig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,
spetnia takze wymagania Zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wykonawca zaproponowat wykonanie zamowienia za cene 250 920,00 zt oraz zaoferowat okres gwarancji
6 lat, liczac od dnia podpisania bezwarunkowego protokotu koncowego odbioru przedmiotu zamowienia.

Kryteria (oceny) wyboru oferty i ich znaczenie (w %):
e Cena ofertowa — 60%
e  Wydluzony okres gwarancji za wady — 40%

Liczba punktéw

Nazwa (imie i nazwisko) siedziba tflftt:)aw w kryterium Lacana
Lp. (miejsce zamieszkania i adres) WII)«yterium wydluzony okres pur?ktacja

wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty gwarancji za

cena ofertowa
wady

Sun Energy Solution Sp. z o.0.
1. | ul. Minska 63A 60 40 100
03 — 828 Warszawa
PRO-ECO Sp. z 0.0.
2. | Al. Zwycigstwa 245/7 54,73 40 94,73
81-525 Gdynia

Opal House Sp. z 0.0.

Spotka komandytowa

Os. Przyjazni 5/21

61 — 683 Poznan
EPROSUMENT Spoétka Akcyjna
4. | ul. Grunwaldzka 207/7 45,01 20 65,01
85 — 451 Bydgoszcz

47,21 40 87,21




SolarSpot Sp. z 0.0.
5. | ul. Przemystowa 13 Oferta odrzucona
62 — 052 KomorniKki

Columbus Energy Spotka Akcyjna
6. | ul. Josepha Conrada 20 36,40 40 76,40
31 — 357 Krakow

W przedmiotowym postgpowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcow.

Odrzucona zostata oferta nr 5 ztozona przez SolarSpot Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 13, 62 — 052
Komorniki.
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z2019r. poz. 1843 ze zm.) — Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wadium nie zostato wniesione lub
zostato wniesione w sposob nieprawidlowy, jezeli Zamawiajacy zadal wniesienia wadium.
Uzasadnienie faktyczne: Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp odrzucono oferte Wykonawcy:
SolarSpot Sp. z 0.0. ul. Przemystowa 13, 62 — 052 Komorniki w zwiazku z tym, iz wniesione wadium
w pieniagdzu za pomocg przelewu bankowego nie zostalo wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert,
tj. do godz. 10.00 w dniu 28 wrzesnia 2020 roku.
Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 10 SIWZ, Wykonawcy byli zobowigzani do wniesienia wadium
przed uptywem terminu skladania ofert, ktory zostat ustalony na 28 wrzesnia 2020 roku godzina 10.00
(,,Miejsce i termin otwarcia ofert” Rozdziatl 13 SIWZ). Jednocze$nie Zamawiajacy zastrzegl w Rozdziale

10 ust. 3, ze wadium nalezy wnies¢ przed uptywem terminu sktadania ofert, przy czym wniesienie wadium

w pienigdzu za pomocq przelewu bankowego zamawiajqcy bedzie uwazat za skuteczne tylko wowczas gdy
przed uptywem terminu sktadania ofert kwota wniesionego wadium bedzie uznana na rachunku bankowym
zamawiajgcego.

Do oferty ww. Wykonawca zataczyt dowdd przelewu, zawierajacy informacje o dacie polecenia przelewu,
tj. na dzien 25 wrzesnia 2020 .

W trakcie badania i oceny oferty Zamawiajacy zwrdcit si¢ do banku obstugujacego rachunek
Zamawiajacego, tj. Bank Spoétdzielczy w Brodnicy ul. Kamionka 27, 87 — 300 Brodnica z prosba
0 podanie godziny wraz z minutami zaksiggowania wadium w ww. postepowaniu na rachunku
Zamawiajacego.

Z analizy przedtozonej dokumentacji bankowej wynika, ze wptacone przez SOLARSPOT Sp. z o.0. ul.
Przemystowa 13, 62 — 052 Komorniki wadium zostato zaksiggowane na rachunku Zamawiajacego, ktory
prowadzony jest w Banku Spoldzielczym w Brodnicy w dniu 28 wrzesnia 2020 roku o godzinie 10:02:05,
a zatem interes Zamawiajgcego jakim jest materialne zagwarantowanie ztozenia prawidlowej oferty przez
Wykonawece nie zostat zabezpieczony w sposob nalezyty.

Ztozenie dyspozycji przelewu okre$lonej kwoty pieni¢znej nie jest wystarczajace do uznania wniesienia
wadium w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7 Pzp, lecz jedynie podjeciem krokéw zmierzajacych do
dokonania takiej wptaty. Potwierdzeniem tego jest przepis art. 63c ustawy Prawo bankowe (Dz. U. z 2016
r. poz. 1988 ze zm.), zgodnie z ktdorym ,, Polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje
dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotq i uznania tq kwotq rachunku wierzyciela. Bank
wykonuje dyspozycje diuznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku bankowego”. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika zatem, ze wydanie polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony banku
okreslonych czynnosci majacych na celu realizacj¢ wydanej dyspozycji na warunkach okreslonych w
umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest jednak rownoznaczna z dokonaniem wplaty.
Whiesienie wadium jest czynno$ciag dokonang. Tym samym, dla skutecznego wniesienia wadium w
pienigdzu wystepuje koniecznos¢ uznania rachunku bankowego Zamawiajgcego nalezng kwotg wadium
przed uptywem terminu skladania ofert. Samo zadysponowanie okreslonej kwoty pieni¢znej w postaci
zlecenia przelewu kwoty wadium na rachunek Zamawiajacego tego wymogu nie spetnia. Przepisy Pzp w
tym zakresie nie wigzg zadnego skutku prawnego z zalgczeniem do ztozonej oferty dowodu zlecenia
dokonania przelewu kwoty wadium. Ztozenie dyspozycji przelewu przez Wykonawcg nie zabezpiecza wigc



W sposob nalezyty interesu Zamawiajacego. Zamawiajacy w sytuacji wystgpienia okolicznosci
przewidzianych w ustawie Pzp nie dysponowalby kwota wadium, nie mogtby skutecznie zaspokoi¢ swoich
roszczen. Czynno$¢ stanowiagca polecenie wykonania przelewu nie moze wigc by¢ utozsamiana z pojgciem
whniesienia wadium w pienigdzu.

W przedmiotowej sprawie zwrocic trzeba takze uwage na jednolity poglad prezentowany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku
uznania rachunku bankowego zamawiajacego nalezng kwotg wadium (Wyrok KIO z dnia 19 marca 2009
r. sygn. akt KIO/UZP 213/10, Wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2010 sygn. akt KIO/UZP 1610/09,Wyrok KIO
z dnia 13 wrze$nia 2010 r. sygn. akt KIO 1868/10, Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2012 r. w spr. KIO 52/12,
Wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt 1766/12, Wyrok KIO z dnia 1 lutego 2019 r. KIO/KD
8/19).

Podobnie, wyktadnia art. 45 ust. 3 Pzp jednoznacznie wskazuje na obowigzek wniesienia wadium przed
uplywem terminu skladania ofert. Uznaje si¢ wigc, iz przed tym terminem w dyspozycji Zamawiajacego
winna znalez¢ si¢ czy to gwarancja wadialna, czy wadium wniesione w pienigdzu (na rachunku
Zamawiajacego), tak aby juz w chwili sktadania ofert mogl skutecznie zabezpieczeniem wadialnym
rozporzadzac i ewentualnie z niego zaspokoi¢ roszczenia przypisane ustawa.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostalo wniesione lub
zostato wniesione w sposob nieprawidlowy, jezeli Zamawiajacy zadal wniesienia wadium. Wykonawca
ponosi zatem wszelkie ryzyko zwigzane ze skuteczno$cig dostarczenia Zamawiajacemu wadium
i konsekwencje jego ewentualnego braku przed terminem sktadania ofert.

Signed by /
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