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Do wiadomosci
wszystkich uczestnikow
postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym wariant
| (ponizej 215 tys. euro) na podstawie art. 275 pkt 1 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) pt. Dostawa sond wieloparametrowych wraz z
systemem telemetrycznym zainstalowanym na bojach przeznaczonych do instalacji na rzece Odrze w ramach
wsparcia Systemu monitorowania jakosci wod powierzchniowych.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza — Panstwowy Instytut
Badawczy, dziatajgc na postawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) odrzuca, oferte firmy FREPI SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA 7 siedziba UL. ODKRYTA 48D/602, 03 — 140 WARSZAWA,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami formularza opis przedmiotu zaméwienia/formularz cenowy wg Zatgcznika nr 1 do
SWZ, Zamawiajacy zgodnie z trescig pkt. 7 wymagat wypetnienia w tabeli rubryki E pt. ,,Oferta Wykonawcy”
poprzez opis za pomoca oferowanych parametréw technicznych w stosunku do minimalnych parametrow
wskazanych przez Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia za pomocg oferowanych parametréw
technicznych parametru nie oznaczat kopiowania wymagan z rubryki B do rubryki E.

W opisie przedmiotu zamowienia w ofercie Wykonawcy, widniejg przekopiowane wymagania
Zamawiajgcego bez wskazania na parametry sprzetu ktére Wykonawca oferuje.

W pkt. 2 lit. d. Zamawiajgcy wymagat aby boje byty wykonane z materiatéw odpornych na korozje i
wskazat na tworzywa sztuczne lub aluminium. W odpowiedzi Zamawiajacy nie uzyskat informacji z jakiego
materiatu jest wykonana zaoferowana boja.

W pkt. 4 lit. a. Zamawiajgcy wymagat aby dane przesylane w sieci komérkowej byty szyfrowane w
sposdb umozliwiajgcy bezpieczne przestanie informacji miedzy urzadzeniami a serwerem. W tym celu
powinny by¢ stosowane protokoly szyfrowania, takie jak np. SSL/TLS. W odpowiedzi Zamawiajacy uzyskat
informacje, iz beda zastosowane protokoty lecz Wykonawca nie wskazat jakie.

W pkt. 7. Zamawiajacy wskazat na minimalne parametry pomiarowe. W odpowiedzi Zamawiajgcy nie
uzyskat informacji jakie parametry pomiarowe posiada oferowane przez Wykonawce urzgdzenie, poniewaz
tabela minimalnych parametréw zostata przekopiowana z parametréow wymaganych do parametréw
oferowanych.

Z uwagi na brak mozliwosci identyfikacji zaoferowanych urzadzern Zamawiajacy, odwotat sig¢ do
wskazanego producenta i modelu. Sprzet o podanej nazwie producenta i wskazanym numerze katalogowym
zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego nie istnieje.

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wobec czego nie ma
podstaw do wezwania Wykonawcy do ztozenia w trybie art. 107 ust. 2. Ustawy Pzp.
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W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa lzba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tres¢ oferty nalezy
rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania Wykonawcy do zgodnego z igdaniami Zamawiajgcego wykonania
zamowienia. TresScig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika
2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia
woli Wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem
zobowigzania, ktérego Zamawiajacy oczekuje, zgodnie z postanowieniami SWZ.

Zamawiajgcy nie skorzystat rowniez z instytucji wezwania do wyjasniert zgodnie z art. 223 ust. 1
Ustawy Pzp. z uwagi na fakt, iz zachodzg uzasadnione watpliwosci, ze ztozone wyjasnienia moga zmienic tresci
oferty a co do zasady majg dotyczy¢ wyjasnienia elementéw w ofercie zawartych.

Mozliwos¢ bowiem zgdania od Wykonawcow wyjasnien, nie moze dotyczy¢ tej czesci oferty, co do
ktérej Wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na jej ocene, lecz tego zaniechat
(wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu, X Ga 7/10). Ponadto wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢ do
uzupetnienia jakiegokolwiek brakujacego dokumentu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, | ACa
960/14). Wyktadnia tresci oferty moze by¢ dokonywana jedynie wedtug stanu na dzien ztozenia oferty (KIO
1045/16). Granica zastosowania art. 223 ust. 1 jest wiec niezmiennos¢ tresci oferty oraz zakaz ztozenia i
przyjecia przez Zamawiajgcego takich wyjasnien, ktére prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty (KIO
1194/18). Zamawiajacy jednoznacznie wiec stwierdza, iz zfozona oferta nie zapewni realizacji zamierzonego
celu.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg, Zamawiajgcy zmuszony jest uznac oferte za niezgodng z warunkami
zamoéwienia z takim uzasadnieniem oferte odrzucic.

Ponadto Zamawiajacy Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza — Paristwowy
Instytut Badawczy, zawiadamia, iz zgodnie z art. 255 pkt. 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych,
przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione w catosci poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegajg

odrzuceniu.
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