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Philips Polska Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 195 B
02-222 Warszawa

tel. 609 110 759
Skrzynka epuap:
/PhilipsPolska/domysina

Data 11.09.2019r.r.

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A (budynek Adgar Plaza)
02-676 Warszawa

Odwotujacy: Philips Polska Sp. z o0.0.
Al. Jerozolimskie 195B
02-222 Warszawa
e-mail: alicja.gwardyan@philips.com

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Zespolony
im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie
ul. Szpitalna 45
62-504 Konin
e-mail: szp@szpital-konin.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Utworzenie pracowni radiologii zabiegowej wraz z zakupem angiografu”,
numer sprawy WSZ-EP-33/2019 (dalej ,Postepowanie”)

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane pod numerem 2019/S 157-387051 w dniu
16.08.2019r.

I Przedmiot odwotania

Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,0dwotujacy”), dziatajgc na podstawie art. 180
ust. 1 w zw. z art. 179 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (dalej: ustawa Pzp) sktada niniejszym odwotanie od czynnosci i zaniechan czynnosci przez
Zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Zespolony im. dr. Romana Ostrzyckiego w Koninie (dalej:
,Zamawiajgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Utworzenie pracowni
radiologii zabiegowej wraz z zakupem angiografu”, prowadzonego przez Zamawiajgcego,
polegajgcych na:

1. sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, (dalej , SIWZ”) w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb utrudniajacy i ograniczajacy uczciwg konkurencje poprzez
modyfikacje parametrow i taki ich dobdr, uniemozliwia ztozenie Odwotujgcemu
konkurencyjnej oferty, nie podlegajgcej odrzuceniu;

2. naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia i kryteriow oceny ofert w SIWZ, w sposdb wskazujacy na rozwigzania konkretnego
producenta, a nie odnoszacy sie do obiektywnych rozwigzan funkcjonalnych.
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Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp
oraz innych przepisdow przywotanych w uzasadnieniu odwotania poprzez przygotowanie SIWZ w taki
sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje tj. umozliwia ztozenie oferty tylko jednemu wykonawcy
oraz ktdry nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

W zwiazku z powyiszym, w imieniu Odwotujagcego wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania
w catosci poprzez nakazanie Zamawiajagcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp:

1. dokonanie zmiany SIWZ w zakresie wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych
opisu przedmiotu zamdwienia;

2. alternatywnie, jezeli rozstrzygniecie odwotania nastgpi po uptywie daty wyznaczonej na dzien
sktadania ofert, o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie Postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp.

Whiosek o zasgdzenie kosztéw

Ponadto, Odwotujgcy wnosi o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych
przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Wskazanie interesu:

Naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp ma istotny wptyw na
wynik Postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych powyzej przepisdw ustawy
Pzp, Odwotujgcy bytby w stanie ztozy¢ oferte i ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. Co za tym idzie,
Odwotujgcy mogtby uzyska¢ zamdwienie objete Postepowaniem. Odwotujgcy posiada interes w
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia polega na tym, ze Odwotujgcy oferuje wykonanie
zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu, ktdrego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajgcym umowy,
a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia
znaczgco wzrosng. Z kolei naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp moze wyrzadzié
Odwotujgcemu szkode w postaci utraconych korzysci — przychoddéw z nieuzyskanego zamodwienia.
Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze jego interes prawny wyraza sie rowniez w tym,
aby postepowanie o udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Obecna tres¢ SIWZ narusza przepisy ustawy Pzp i inne przepisy prawa wskazane w odwofaniu, przez
co Zamawiajgcy uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie w Postepowaniu konkurencyjnej oferty, ktéra
nie podlegataby odrzuceniu, co naraza Odwotujgcego na poniesienie wymiernej szkody w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zamdwienia, a tym samym utracie szans biznesowych.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 r. sygn. akt V Ca
2506/07: ,Interes prawny w uzyskaniu zamdwienia nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze wykonawca ma
prawo oczekiwac, Ze sam proces udzielenia zamdwienia bedzie odbywat sie w sposob prawidfowy i z
tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej".

Odwotujacy zwraca przy tym uwage na to, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej posiada on interes we wniesieniu odwofania, takize w przypadku zadania nakazania
uniewaznienia postepowania. Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz KIO, co
do wystgpienia interesu po stronie Odwotujgcego w postepowaniu, ktére ostatecznie prowadzi do
uniewaznienia przetargu, "dane zamoéwienie", ktére uzyte zostato w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a ktére
— zdaniem Trybunatu — nalezy rozumie¢ przedmiotowo, tj. jako udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia w wyniku podpisania umowy (koniec postepowania), takze jesli nastgpi¢ ma to po
ponownym ogtoszeniu przetargu i wytonieniu dopiero wtedy najkorzystniejszej oferty.
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Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, iz dopdki Zamawiajacy nie podpisze umowy (udzieli zamdwienia,
a moze tego dokona¢ sie nawet w konsekwencji kolejnych przeprowadzonych nieskutecznych
postepowan), mamy do czynienia z postepowaniem o "dane zamdwienie". Odwotujgcy powotuje sie
przy tym na wyroki TSUE z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb, C- 100/12, pkt 33; z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
PFE, C-689/13, pkt 27; z dnia 21 grudnia 2016 r., Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung
und Caverion Osterreich C-355/15, pkt 29; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C-131/16 oraz na
wyroki KIO: z 31 sierpnia 2017 roku, KIO 1731/17 , z dnia 5 wrzesnia 2016 r., KIO 1556/16; z dnia 3
stycznia 2017 r., KIO 2395/15; z dnia 25 maja 2017 r., KIO 2691/15; z dnia 4 lipca 2017 r., KIO 1254/17;
z dnia 7 lipca 2017 r., KIO 1322/17; z dnia 19 lipca 2017, KIO 1356/17; z dnia 31 sierpnia 2017 r., KIO
1731/17.

Termin na wniesienie odwotania

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia przedmiotowego odwotania stanowi modyfikacja
SIWZ z dnia 5 i 6 wrzes$nia 2019 r. z ktérg Odwotujgcy mdgt zapoznaé sie w momencie zamieszczenia
jej przez Zamawiajgcego na stronie internetowe;j.

Termin do wniesienia odwotania uptywa w dniu 16 wrzesnia 2019 r., a tym samym odwotanie zostato
whiesione w przewidzianym ustawowo terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia ma obowigzek sporzgdzi¢ go zgodnie z art. 29 ustawy Pzp
oraz przepisami art. 355 k.c. i z zachowaniem nalezytej starannosci. Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb
zapewniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajgcy okreslajgc przedmiot zamdwienia winien
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty przez wykonawcéw i
winien unikaé¢ sformutowan stwarzajgcych mozliwosé zaistnienia okolicznos$ci utrudniania uczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmienic tresc specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dokonujac
zmian tresci SIWZ, Zamawiajacy zobowigzany jest przestrzegac przy tym tych samych zasad, co przy
formutowaniu OPZ, a wynikajgcych z art. 7 ust. 1 i 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wskazane ,uzasadnione
przypadki” to takie sytuacje, w ktorych Zamawiajgcy jest w stanie wykazac zasadnos$¢ dokonywanych
zmian, a zatem wystgpienie obiektywnej przyczyny, dla ktérej dokonanie zmian jest niezbedne i
potrzebne w celu prawidtowego zrealizowania przedmiotu zamdwienia. Zdaniem Odwotujgcego, w
niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonujgc Opisu Przedmiotu Zamdwienia naruszyt zasady opisu
przedmiotu zamowienia wynikajgce z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, nie kierujac sie
obiektywnymi przestankami.

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty Odwotujgcego nie prowadzg do obnizenia wymaganych parametréw i nie
zmniejszajg funkcjonalnosci przedmiotu zamédwienia. Majac na uwadze powyzsze, kolejno i szczegdtowo
Odwotujgcy odniesie si¢ do parametréw, ktOre nie majg zadnego uzasadnienia w $wietle celu, jakiemu
ma stuzy¢ przedmiot zamOwienia oraz naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania
wykonawcOw oraz zasade¢ proporcjonalnosci. Wyszczeg6lnione parametry preferujg sprzet producenta
Siemens, mimo ze nie majg technicznego uzasadnienia i dopuszczenie innych rozwigzan pozostawatoby
bez wplywu na wartos$ci uzytkowo—diagnostyczne oferowanego sprz¢tu, i uniemozliwiajg ztozenie ofert
przez innych dostawcédw technologii medycznych.

W zakresie modyfikacji SIWZ dokonanych w dniach 5 i 6 wrzesnia 2019r. opublikowanej przez
Zamawiajgcego, zarzucamy Zamawiajgcemu jednoznaczne preferowanie firmy Siemens, ktéra w wyniku
modyfikacji bedzie mogta zaoferowaé przestarzaty technologicznie, starej generacji, aparat
angiograficzny produkowany od ponad 10 lat, tj. angiograf Artis Zee mimo, iz firma Siemens posiada w
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swojej ofercie rozwigzania nowoczesne typu Artis Q, Artis lcono. Pozostali wykonawcy w tym firma
Odwotujacego zmuszona jest zaoferowac systemy klasy premium wprowadzone na rynek w 2017 roku:

Modyfikacje z dnia 5 i 6 wrzesnia 2019 r. w zakresie pkt 104 i 105 Zatgcznika nr 2 do SIWZ
dopuszczajg zaoferowanie rozwigzania, m.in. Dyna CT firmy Siemens, jak i rozwigzania Xper CT
Dual firmy Philips. Kazde z tych rozwigzan ma mozliwos¢ sterowania z pulpitu sterujgcego w
pokoju badan. Nalezy zwrdcié jednak uwage, ze brak sterowania parametrami akwizycji, w tym
opdznienia pomiedzy fazami z pulpitu w pokoju badadn uniemozliwia lekarzowi
przeprowadzenie procedury przy stole zabiegowym i wydtuza czas badania. Obecny zapis
powoduje, ze operator zmuszony bedzie opusci¢ sale zabiegowa w celu ustawienia parametréw
ekspozycji co ma bezposredni wptyw na bezpieczeristwo pacjenta.

Majgc na uwadze powyzisze wnosimy o przywrocenie brzmienia parametru w pkt. 104,
Zatgcznika nr 2 SIWZ w nastepujgcym brzmieniu:

,,Skan rotacyjny umozliwiajacy wykonanie rekonstrukcji 3D niskokontrastowych w fazie
tetniczej oraz w fazie opdznionej z mozliwoscig regulacji opdznienia pomiedzy fazami na
pulpicie sterujacym.”

Brak oceny istotnych z punktu widzenia funkcjonalnosci diagnostycznych, jaki i klinicznych
parametréw majgcych wptyw na skan wielofazowy, ktéry mozna uzyskaé¢ jedynie przez
wykonanie rekonstrukcji 3D niskokontrastowych w fazie tetniczej podczas obrotu ramienia w
jednym kierunku oraz w fazie opdznionej w trakcie powrotu ramienia do pozycji poczatkowej z
mozliwoscig regulacji opdznienia pomiedzy fazami.

Majac na uwadze powyzsze zgdamy dokonania zmian w pkt 15 SIWZ , KRYTERIA WYBORU
OFERTY” i wprowadzenia kryterium oceny ,funkcjonalno-klinicznej - waga 20%, oraz
wprowadzenie punktacji parametru nr 104, zatacznika nr 2 do SIWZ o tresci: ,,Wykonanie
dwufazowej rekonstrukcji 3D niskokontrastowych w fazie tetniczej podczas obrotu ramienia
w jednym kierunku oraz w fazie opdoinionej w trakcie powrotu ramienia do pozycji
poczatkowej z mozliwos$cia regulacji opéznienia pomiedzy fazami na pulpicie sterujgcym.” Tak
- 20 pkt, Nie - 0 Pkt.

Preferowanie firmy Siemens, ktéra majgc na uwadze obecne brzmienie SIWZ moze zaoferowac
angiograf Artis Zee wyposazony w lampe RTG (nazwa Megalix) o starej konstrukgji, tj. z funkcja
wiaczania i wyfaczania fluoroskopii sterowanej z generatora, generujgcej dtuisze impulsy
promieniowania fluoroskopii w stosunku do nowoczesnych angiografow firmy Siemens typu
Artis Q, Artis Icono z lampami Gigalix oraz pozostatych producentdw angiograféw stosujgcych
lampy z funkcjg wiaczania i wytaczania fluoroskopii sterowanych siatka. Krétszy czas trwania
impulsu promieniowania pozwala na generowanie obrazéw o duzo wyiszej jakosci oraz
zmniejszenie artefaktéw ruchowych przy zdecydowanie niizszej dawce miekkiego
promieniowania RTG szkodliwego dla operatora i pacjenta. Czotowi producenci systemow
naczyniowych standardowo stosujg w nowoczesnych systemach lampy ze sterowaniem
fluoroskopii siatkg, (GE w standardzie, PHILIPS (standard), SIEMENS (standard w aparatach
nowoczesnych z lampg Gigalix), Toshiba (standard)). Technologii tej pozbawione sg jedynie
przestarzate konstrukcje lamp w angiografiach najnizszej klasy.
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Majac na uwadze powyzisze wnosimy o zmiane brzmienia pkt 30 Zatacznika nr 2 SIWZ z
obecnego: ,,Lampa z funkcjg wtaczania i wytgczania fluoroskopii” na nastepujgce: ,,Lampa z
funkcjg wigczania i wytgczania fluoroskopii siatky”

PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty i ich uzasadnienie Odwotujgcy udowodnit, ze Zamawiajacy sporzadzit
SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy i ograniczajacy uczciwg
konkurencje poprzez taki dobdér parametréw, ktéry uniemozliwia ztozenie Odwotujagcemu
konkurencyjnej oferty, ktéra nie podlegataby odrzuceniu.

Tak sformutowane zapisy SIWZ jednoznacznie wskazujg, ze Zamawiajacy dopuszcza jedynie konkretne
urzadzenie firmy Siemens, co wiecej czyni to stronniczo bez uzasadnienia merytorycznego, ze szkodg
dla wiasnego interesu nabycia urzadzen o lepszych parametrach technologicznych, w konsekwencji
dziatajac ze szkoda dla diagnostyki i leczenia pacjentéw. Dziatania takie stanowig naruszenie zasad
uczciwej konkurencji poprzez wyeliminowanie z udziatu w Postepowaniu innych producentéow
urzadzen medycznych. Zaprzecza to podstawowym zasadom i celom Prawa zamowien publicznych,
czynigc z Postepowania dziatania pozorne, a przez to co do zasady prowadzace do ich bezwzglednej
niewaznosci, ktére nie powinny by¢ podstawg do uczciwie prowadzonego postepowania
przetargowego i jego rozstrzygniecia.

Stanowi to naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia i kryteriow oceny ofert w SIWZ, w sposdb wskazujgcy na rozwigzania konkretnego
producenta, a nieodnoszacy sie do obiektywnych rozwigzan funkcjonalnych.

W wyroku o sygn. akt UZP/ZO/0-2969/06 Zespdt Arbitréw orzekt, ze ,,(...) Zamawiajgcy moze wskazac
minimalne wymagania zwigzane i proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, tym niemniej
obowigzany jest zachowac niezbedna réwnowage pomiedzy jego interesem polegajgcym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia publicznego, a interesem poszczegdlnych wykonawcow,
ktorych nie wolno w drodze wprowadzenia nadmiernych, wygérowanych wymagan, eliminowac z
udziatu w postepowaniu”.

Zamawiajacy swoimi dziataniami nie tylko naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdéw, ale réwniez pozbawia lekarzy-profesjonalistéw zatrudnionych w
placowce medycznej Zamawiajacego, ktérzy bezposrednio beda wykonywaé procedury medyczne
przy uzyciu aparatu angiograficznego, moiliwosci korzystania z najnowszych technologii
medycznych, a zatem Zamawiajacy wyklucza réwniez swoich pacjentéw z mozliwosci korzystania z
takich rozwigzan.

Majgc na uwadze powyizsze, skorzystanie ze srodka ochrony prawnej przez Odwotujgcego jest w petni
uzasadnione i konieczne, podtrzymujemy swoje zgdania wyrazone w niniejszym odwofaniu.

Kopie Odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu
11 wrzesnia 2019r.
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Zatgczniki:

1) Odpis z rejestru przedsiebiorcéw (KRS) Odwotujgcego wraz z petnomocnictwem.
2) Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania.

3) Dowdd uiszczenie optaty skarbowej od petnomocnictwa.

4) Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.



		2019-09-11T14:35:15+0200




