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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na,,Zakup energii elektrycznej dla
obiektu hali widowiskowo-sportowej wraz z tgcznikiem 7 istniejgcymi szkotami
w Zukowie przy ul. Gdynskiej”

Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”,
uprzejmie informuje, ze w ww. postepowaniu, jako najkorzystniejsza wybrano oferte
zlozong przez:

Energa Obrét S.A.

z siedziba: Aleja Grunwaldzka 472, 80-309 Gdansk
z ceng w wysokosci 725 653,44 z1 brutto

Uzasadnienie faktyczne: w wyniku przeprowadzonej oceny ofert na podstawie zastosowania
jedynego kryterium oceny ofert jakim jest cena, oferta Wykonawcy zostata uznana za
najkorzystniejsza, tj. oferta z najnizsza cenag sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Wybrana oferta spetnia wymogi zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz w
ustawie Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie _prawne: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okres§lonych w dokumentach
zamowienia.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze W przedmiotowym postepowaniu zostala
odrzucona oferta nastepujacego Wykonawcy:
1) ENTRADE Sp. z 0.0. z siedzibg: ul. Poznanska 86/88, 05-850 Jawczyce. Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605
z p6zn. zm.), jako niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia.

1ISO 9001:2015



“ POWIAT KARTUSKI

Zamawiajagcy wymagat, aby do oferty (Formularza ofertowego stanowigcego
zatacznik nr 2 do SWZ) Wykonawca skladajacy oferte zalaczyt Formularz cenowy
(stanowigcy zatacznik nr 1 do SWZ i jednoczesnie zalagcznik nr 1 do Formularza
ofertowego), na podstawie ktérego wyliczona zostala oferowana cena za catos¢
zamOwienia. Powyzszy wymoOg Zamawiajacy wskazal w rozdziale XIII SWZ,
wymieniajac po punkcie nr 19, ,,Dokumenty skiadane z ofertq (formularzem
ofertowym — wedtug zalqcznika nr 2 do SWZ)”, oraz szczegétowo w rozdziale XIX
SWZ pn. ,,Sposob obliczenia ceny”, gdzie w pkt. 2 Zamawiajacy wskazat, ze: ,,Do
oferty Wykonawca zobowigzany jest dolgczy¢ wypelniony Formulary cenowy
(wedlug zalgcznika nr 1 do Formularza ofertowego). Formularz cenowy stanowi
tres¢ skladanej oferty i nie podlega uzupelnieniu. NiezloZenie go skutkuje
odrzuceniem oferty.”. Zamawiajacy udostepnit w postepowaniu przedmiotowy
formularz poprzez plik w formacie ,,.xIsx” o nazwie: ,,RZP.272.2.17.2023 - Zalgcznik
nr 1 do SWZ oraz zatacznik nr 1 do Formularza ofertowego”. Ponadto w tresci oferty
ztozonej przez Wykonawce w pkt 1 Formularza ofertowego (zal. nr 2 do SWZ), gdzie
pod oferowang ceng za calo$¢ zamowienia w zapisie liczbowym i stownym, znajduje
si¢ zapis ,,(...) zgodnie z Formularzem cenowym, stanowigcym zalacznik nr 1 do
niniejszego formularza ofertowego.”. Wykonawca nie zataczyt Formularza cenowego
do ztozonej oferty.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze oferta Wykonawcy podlega odrzucenia,
jako, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,, I. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia, (...)".
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