
 

 

 
 Kunice, dnia 19 marca 2024r. 

ZP.271.2.2024 
 
 

             Wykonawcy biorący udział 
             w postępowaniu 

 
 

Dotyczy udzielenia wyjaśnień do SWZ w prowadzonym postępowaniu przetargowym pn.: „Budowa 
nowego oświetlenia na terenie Gminy Kunice” ogłoszenie o zamówieniu nr 2024/BZP 00236004/01 z 
dnia 2024-03-07. 
 
Zamawiający informuje, że do w/w postępowania zostały złożone zapytania do SWZ. W związku z 
powyższym, zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 
2023r., poz. 1605 ze zm.) Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z odpowiedziami: 
 
Pytanie nr 1: 
 
W Załączniku nr 16 w „Uszczegółowieniu nr1” Zamawiający wskazuje, że „z pewnością należy zachować 
ten sam kształt opraw tak, aby nie odróżniały się od opraw istniejących” oraz „Rozwiązania równoważne 
będą więc zaakceptowane pod kątem estetycznym przez Zamawiającego, jeżeli dla przeciętnego 
przechodnia nie będzie różnił się w zauważany sposób od oświetlenia istniejącego” Wykonawca zwraca 
uwagę Zamawiającemu, że ze stawiane w ten sposób wymagania są nieprecyzyjne, ponieważ odnoszą się 
do subiektywnych opinii, a nie parametrów, które są mierzalne konkretnymi wartościami. Jeśli zapis ma 
być odczytywany literalnie i Zamawiający oczekuje nowych opraw w dokładnie tym samym kształcie, co 
oprawy istniejące, to tak skonstruowany opis łącznie z załączoną fotografią będzie trzeba uznać za 
sformułowanie całkowicie eliminujące konkurencję. 
Zamieszczona fotografia jednoznacznie wskazuje na oprawę model Iskra producenta Rosa i dostarczenie 

oprawy o takim kształcie będzie możliwe przez wyłącznie tego jednego producenta na rynku i jeden model 

oprawy. Narusza to całkowicie i wprost Ustawę o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz Ustawę Prawo 

Zamówień Publicznych – m. in. Art. 99, pkt. 4, zgodnie z którym „Przedmiotu zamówienia nie można 

opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, w szczególności przez wskazanie 

znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje 

produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do 

uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów.”. Obowiązkiem 

Zamawiającego jest formułowanie takich wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia, aby były one 

zgodne z realnymi potrzebami Zamawiającego, odpowiednio uzasadnione i możliwe do spełnienia łącznie 

i w pełni przez minimum 3 różnych producentów oświetlenia i systemu sterowania. Opis wymagań w 

obecnej formie narusza przepisy i jest działaniem na szkodę społeczeństwa. 

Mając na uwadze powyższe wnosimy o usunięcie zapisów wskazujących kształt oprawy oraz dopuszczenie 

zastosowania opraw Strado LED prod. Lena Lighting (zgodnie z załączoną kartą katalogową) jako 

alternatywnego rozwiązania, ponieważ przy montażu oprawy na wysokości słupa różnice wizualne będą 

niezauważalne dla przeciętnego przechodnia. Zwiększy to szansę złożenia jednoznacznych i wiążących 

ofert (niepodlegających odrzuceniu) przez minimum 3 różnych producentów oświetlenia. 

Odpowiedz na pytanie nr 1: 
 

Zamawiający zmiania wymóg określony w załączniku nr 16 do SWZ “Uszczegółowienie nr 1 do opisu 
przedmiotu zamówienia” ograniczając go wyłącznie do niezbędnego minimum czyli w lokalizacjach gdzie 
następuje kontyuacja realizacji oświetlenia, które już zostało wykonane. Zapewni to jednocześnie 
prawidłową realizację procesów serwisowych na danej (jednolitej) sieci oświetleniowej. 



 

 

Zamawiający zmienia więc zapis załącznika nr 16 do SWZ tj. Opis Przedmiotu Zamówienia, w zakresie 
wyglądu i kształtu zewnętrznego zaproponowanych przez Wykonawcę opraw co do lokalizacji w m. 
Spalona ul. Rybińska i Grzybiany ul. Ogrodowa, gdzie dopuszcza zastosowanie opraw zaproponowanych 
w pytaniu Wykonawcy lub innych równoważnych. 

Zamawiajacy zwraca uwagę, że parametry techniczne projektowanych opraw oświetleniowych są 

parametrami minimalnymi, zapewniającymi normatywne oświetlenie przedmiotowych dróg. 

Zamawiający wyraża zgodę na zwiększenie parametrów, pod warunkiem przedstawienia wraz z ofertą 

(jako przedmiotowe środki dowodowe – Patrz: Rozdział IX pkt 11 ppkt 1) lit. c SWZ) między innymi 

obliczeń fotometrycznych dla proponowanych rozwiązań (oraz pozostałych wymaganych certyfikatów, 

dokumentów etc.) oraz pod warunkiem, że zaproponowane zmiany nie wpłyną w sposób negatywny na 

bezpieczeństwo użytkowania dróg/chodników/poboczy. 

 

Pytanie nr 2: 

W Załączniku nr 16 w „Uszczegółowieniu nr1” Zamawiający wskazuje, że „z pewnością należy zachować 
ten sam kształt opraw tak, aby nie odróżniały się od opraw istniejących” oraz „Rozwiązania równoważne 
będą więc zaakceptowane pod kątem estetycznym przez Zamawiającego, jeżeli dla przeciętnego 
przechodnia nie będzie różnił się w zauważany sposób od oświetlenia istniejącego” 
Wykonawca zwraca uwagę Zamawiającemu, że ze stawiane w ten sposób wymagania są nieprecyzyjne, 
ponieważ odnoszą się do subiektywnych opinii, a nie parametrów, które są mierzalne konkretnymi 
wartościami. Jeśli zapis ma być odczytywany literalnie i Zamawiający oczekuje nowych opraw w dokładnie 
tym samym kształcie, co oprawy istniejące, to tak skonstruowany opis łącznie z załączoną fotografią 
będzie trzeba uznać za sformułowanie całkowicie eliminujące konkurencję. 
Zamieszczona fotografia jednoznacznie wskazuje na oprawę model Iskra producenta Rosa i dostarczenie 
oprawy o takim kształcie będzie możliwe przez wyłącznie tego jednego producenta na rynku i jeden model 
oprawy. Narusza to całkowicie i wprost Ustawę o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz Ustawę Prawo 
Zamówień Publicznych – m. in. Art. 99, pkt. 4, zgodnie z którym „Przedmiotu zamówienia nie można 
opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję, w szczególności przez wskazanie 
znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje 
produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do 
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów.”. Obowiązkiem 
Zamawiającego jest formułowanie takich wymagań dotyczących przedmiotu zamówienia, aby były one 
zgodne z realnymi potrzebami Zamawiającego, odpowiednio uzasadnione i możliwe do spełnienia łącznie 
i w pełni przez minimum 3 różnych producentów oświetlenia i systemu sterowania. Opis wymagań w 
obecnej formie narusza przepisy i jest działaniem na szkodę społeczeństwa. 
Mając na uwadze powyższe wnosimy o usunięcie zapisów wskazujących kształt oprawy oraz dopuszczenie 
zastosowania opraw Tiara 2 LED prod. Lena Lighting (zgodnie z załączoną kartą katalogową) jako 
alternatywnego rozwiązania, ponieważ przy montażu oprawy na wysokości słupa różnice wizualne będą 
niezauważalne dla przeciętnego przechodnia. Zwiększy to szansę złożenia jednoznacznych i wiążących 
ofert (niepodlegających odrzuceniu) przez minimum 3 różnych producentów oświetlenia. 
 
Odpowiedz na pytanie nr 2: 
 
Analogicznie jak w odpowiedzi na pytanie nr 1 
 
Pytanie nr 3: 

Zamawiający wymaga aby wraz z ofertą złożyć obliczenia fotometryczne w zakresie zmian parametrów 
technicznych opraw. Jednocześnie Zamawiający nie udostępnia żadnych danych na podstawie których 
Wykonawca miałby możliwość przygotowania takich obliczeń. Wykonawca prosi o udostępnienie obliczeń 
referencyjnych i przedłużenie terminu składania ofert. 
 



 

 

Odpowiedz na pytanie nr 3: 
 

Do wykonania obliczeń fotometrycznych potrzebny jest rysunek PZT z lokalizacją słupów 
oświetleniowych, który jest zamieszczony w materiałach przetargowych. Pozostałe parametry takie jak 
wysokość słupa, długość i kąt wysięgnika, moc oprawy są parametrami, które należy przyjąć do obliczeń. 
Parametry te są zawarte w przedstawionej dokumentacji projektowej. Zamawiający załącza obliczenia 
fotometryczne z zastrzeżeniem, że dla ul. Ogrodowej w Grzybiany, należy przyjąć identyczne założenia w 
zakresie obliczeń fotometrycznych, jak dla załączonych obliczeń z ul. Rybińskiej w Spalonej. 

Pytanie nr 4: 

Czy Zamawiający nie preferowałby zastosowania opraw wyposażonych w układy typu APC-LED, które 
we współpracy z systemem zdalnego zarządzaniem oświetleniem przez Zamawiającego umożliwiałby 
zmianę harmonogramów redukcji opraw z poziomu szafy oświetleniowej, zamiast opraw wyposażonych w 
programowane na etapie produkcji zasilacze, w których późniejsze zmiany ustawień redukcji wymagają 
zrobienia tego z poziomu oprawy? 
 
Odpowiedz na pytanie nr 4: 
 
W załączniku nr 16 do SWZ Zamawiający określił wymagania dla całości zamówienia w zakresie 
wyposażenia w programowalny zasilacz umożliwiający zaprogramowanie na etapie produkcji stosowanych 
profili czasowych oraz zmianę mocy oprawy (redukcja na zasilaczu wyłącznie na żądanie Zamawiającego). 
Natomiast co do zastosowania samej redukcji na oprawach Zamawiajacy zamierzał podjąć decyzję na 
etapie uzgodnień z wybranym Wykonawcą zadania. 

W zakresie propozycji Wykonawcy Zamawiający jak najbardziej wyraża zgodę na wyposażenie opraw 
oświetleniowych w układy typu APC-LED, które we współpracy z systemem zdalnego zarządzaniem 
oświetleniem przez Zamawiającego, umożliwią zmianę harmonogramów redukcji opraw z poziomu szafy 
oświetleniowej, w zamian za wskazane wcześniej rozwiązanie zaprogramowania redukcji mocy na 
zasilaczach. W tym zakresie Zamawiający zmienia więc zapisy załącznika nr 16 do SWZ. 

 
Pytanie nr 5: 

Oprawy wskazane w dokumentacji projektowej posiadają certyfikat Enec, ale nie mają certyfikatu Enec+. 
Czy Zamawiający podtrzymuje wymóg posiadania certyfikatu Enec+ przez oprawy oświetleniowe? 
 
Odpowiedz na pytanie nr 5: 
 
Zamawiający usuwa wymóg posiadania przez oprawy oświetleniowe certyfikatu Enec+. 
 
Pytanie nr 6: 

Prosimy o potwierdzenie, że zgodnie z załącznikiem nr 16 do SWZ wysięgniki które mają być 
zastosowane na ul. Polnej, Łąkowej, Topolowej i Ogrodowej mają być wysięgnikami o kącie nachylenia 0 
st. i ze względu na kontynuacje Zamawiający nie wyrazi zgody na zastosowanie wysięgników o kącie 
nachylenia 5 st. 
 
Odpowiedz na pytanie nr 6: 
 
Zamawiający dopuszcza stopień nachylenia wysięgnika w zakresie od 0 do 5 stopni na ul. Polnej, Łąkowej, 
Topolowej w m. Grzybiany z uwagi na umożliwienie Wykonawcom dostosowania kąta świecenia oprawy do 
danej ulicy. Natomiast co do ul. Ogrodowej w m. Grzybiany Zamawiający nie precyzował wymagań w 
zakresie kąta nachylenia wysięgnika w załączniku nr 16 do SWZ, w związku z powyższym w tym zakresie 
należy kierować się wyłącznie ustaleniami zawartymi w dokumentacji projektowej. W przypadku chęci 
zmiany kąta nachylenia wysięgników wybrany Wykonawca będzie miał za zadanie przedstawić 



 

 

Zamawiającemu obliczenia fotometryczne dla zaproponowanych rozwiązań odbiegających od dokumentacji 
projektowej. 
 
Pytanie nr 7: 

W projekcie technicznym na ul. Rybińską w m. Spalona wskazano wysięgniki o kącie nachylenia 0 st. i 
długości 0,85 m typu WR-10/1/0,85/0. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zastosowanie wysięgników o 
długości 0,95 m i kącie nachylenia 5 st. np. wysięgniki typu WR-2/1/0,95/5, lub długości 1m i kącie 
nachylenia 5 st. np. WR-4/1/1,0/5 ZP? 
 
Odpowiedz na pytanie nr 7: 
 
W zakresie ul. Rybińskiej w m. Spalona Zamawiający wyraża zgodę na ewentualne zaproponowane zmiany, 
przy zastrzeżeniu, że w przypadku chęci zmiany kąta nachylenia wysięgników wybrany Wykonawca będzie 
miał za zadanie przedstawić Zamawiającemu obliczenia fotometryczne dla zaproponowanych rozwiązań 
odbiegających od dokumentacji projektowej. 
 
Pytanie nr 8: 

Czy Wykonawca na każdym z zadań ma zastosować na kablach czteropalczatki termokurczliwe? 
 
Odpowiedz na pytanie nr 8: 
 
Tak. Wskazane jest zastosowanie czteropalczatek termokurczliwych na kablach w miejscach, gdzie są one 

pozbawione izolacji zewnętrznej. 

 
Pytanie nr 9: 

Proszę w imieniu wszystkich zainteresowanych przetargiem o udostępnienie wszystkich przedmiarów w 
uniwersalnym formacie ATH, ułatwi to wykonawcą zaimportowanie przedmiarów do wszystkich 
programów kosztorysowych jednakowo. 
 
Odpowiedz na pytanie nr 9: 
 
Do dokumentacji zostały dodane pliki PDF, które bez problemu program powszechny do kosztorysowanoa 

którym jest np. “Norma” podczyta. W tym wypadku nie ma potrzeby udostępniania pliku ATH. Natomiast 

wychodząc naprzeciw prośbie Wykonawcy Zamawiający umieszcza pliki ATH dla lokalizacji Spalona ul. 

Ogrodowa oraz Spalona ul. Rybińska. 

 
Zmawiający zmienia termin składania ofert na dzień 26.03.2024r. do godziny 08:00, otwarcia ofert 

na dzień 26.03.2024r. od godziny 08:05 oraz związania ofertą do dnia 24.04.2024r. 
 

 

Podpisał: 

Józef Pieróg 

Wójt Gminy Kunice  

[---] 

 

Sprawę prowadzi: Krzysztof Grzeszyk inspektor ds. zamówień publicznych tel. 76 857 53 22 wew. 58  
e-mail: k.grzeszyk@kunice.pl 
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